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국문초록
실내 벽면녹화 공간 이용자 행태연구
- 대학구내식당 녹화 칸막이 선호를 중심으로-
지도교수 안 동 만
서울대학교 대학원 생태조경학 전공
김 혜 령
벽면녹화는 도시 내 수직공간을 활용하여 부족한 녹지공간을 
확보하기 위해 점차 많은 곳에 설치되고 있다. 수직 녹색공간이 
주는 경관은 쾌적하고 건강한 생활환경을 제공하고 도시민에게 
심리적 안정감을 주기 때문에, 실내외 벽면녹화가 이용행태에 미
치는 영향에 대해 아는 것은 더욱 중요하다. 본 연구의 목적은 
실내벽면녹화가 이용자에게 어떠한 측면에서 긍정적으로 인식될 
수 있는지 이용행태에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 알아보는 
것이다. 공용공간 이용객이 벽면녹화 조성 공간을 선호한다는 실
험 가설 하에 벽면녹화가 이용객의 행태에 어떠한 영향을 미치는
지에 대한 관찰실험을 진행하였다. 실내벽면녹화를 설치한 후 행
태관찰과 설문조사를 토대로 실내벽면녹화 선호도를 분석하였다.
관찰실험은 실내벽면녹화 선호가 이용행태에 어떠한 영향을 미
치는가에 관해 2014년 3월 24일부터 31일까지 총 8일간 진행
하였다. 실험대상지는 서울대학교 학생회관식당으로 선정하였고, 
식당 내부의 배식구와 퇴식구 위치 등을 고려하여 가장 유사한 
환경조건을 갖춘 두 영역을 관찰범위로 설정하였다. 한 영역은 
기존칸막이를 그대로 두고, 바로 옆 영역은 기존칸막이(높이 
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1.2m)에 높이 0.7m~1.2m 범위로 벽면녹화를 조성하여 비교 관
찰을 진행하였다. 벽면녹화방법은 식재판에 화분을 끼워 고정하
는 방식으로 격자형 모듈 디자인이 가능하고 교체관리가 간편한 
분리형 탈부착식 벽면녹화 방식으로 하였다. 일반칸막이 공간과 
벽면녹화 칸막이 공간 이용행태를 관찰카메라로 녹화하여 영상을 
보면서 분석하였으며, 좌석 선택의 여지가 없이 붐비는 시간대는 
관찰시간에서 제외하였다. 동영상 분석을 통해 얻어진 이용시간
을 엑셀 프로그램으로 데이터화 하였으며, SPSS 통계프로그램을 
사용하여 좌석별 평균이용시간을 독립표본 T-검정을 실행하였
다. 유의확률 0.05를 기준으로 총 사용시간 평균을 비교하여 실
내벽면녹화 선호를 분석하였다. 좌석별 이용자수 데이터는 4단계
로 나누어 선호좌석 분포를 살펴보았으며, 일반칸막이 공간과 벽
면녹화 칸막이 공간에서 선호좌석 분포가 가장 큰 차이를 보이는 
여성이용자를 중심으로 칸막이와 식물이 좌석 선택에 어떠한 영
향을 미쳤는지를 알아보았다. 
설문조사는 행태관찰 후 2013년 4월 1일부터 2일까지 총 2일
간 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 이용객 224명에게 설문
조사를 진행하였다. 설문조사로 실내벽면녹화 선호도와 그 이유
에 대해 알아보고 관찰실험, 좌석분석 결과를 종합하여 분석하였
다. 위 과정을 통해 도출한 본 연구 결과는 다음과 같다. 
첫째, 벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간의 칸막이 인접
좌석의 총 이용시간 비교결과, 실내벽면녹화 선호도가 없는 것으
로 나타났다. 3월 25일부터 31일까지 총 7일간 총 45시간 11분 
중 좌석 당 평균이용시간은 벽면녹화 칸막이 공간은 7시간 17분 
41초, 일반칸막이 공간은 7시간 39분 37초로 일반칸막이 공간
이 21분 57초 더 많게 나타났으나, 유의수준 5%에서 통계적으
로 의미 있는 차이가 나지 않아 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸
막이 공간 선호도에 차이가 없었다. 
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둘째, 벽면녹화 칸막이 공간의 여성이용자 비율이 일반칸막이 
공간에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 총 이용자 2,074명 중 여
성의 비율은 29.3%(607명)이다. 일반칸막이 공간을 이용한 
1,034명 중 여성이용자의 비율은 26.5%(274명), 벽면녹화 칸막
이 공간을 이용한 1,040명 중 여성이용자의 비율이 32.0%(333
명)로 여성이용자 비율이 벽면녹화 칸막이 공간에서 5.5% 더 높
은 것으로 나타났다. 일반칸막이 공간보다 벽면녹화 칸막이 공간 
평균이용시간 차이가 가장 큰 3월 30일 오후 4시 50분부터 오
후 5시 10분까지 20분 동안 이용자수 26명 중 38.5%(10명)이 
여성이용자였으며, 일반칸막이 공간 이용자 14명 중 21.4%(3
명), 벽면녹화 칸막이 공간 이용자 12명 중 58.3%(7명)로 여성
이용자 비율이 36.9% 더 높은 것으로 나타났다. 벽면녹화가 여
성이용자들에게 더 큰 선호도가 있는 것으로 생각된다. 
셋째, 칸막이와 식물은 좌석선택에 영향을 주지 않는 것으로 
나타났다. 여성이용자를 중심으로 일반칸막이 공간의 칸막이 인
접좌석과 벽면녹화 칸막이의 칸막이 인접좌석의 평균이용시간을 
비교한 결과 통계적으로 유의한 차이가 나지 않았다. 칸막이 인
접좌석과 통로인접좌석의 여성이용자수는 통계적으로 유의한 차
이가 있었는데, 빨리 먹고 가야 하는 구내식당의 장소적 특성상 
이용객은 배식구와 퇴식구에 가까운 통로 인접좌석을 선호한 것
으로 보인다. 
넷째, 설문조사에서는 실내벽면녹화에 대한 선호도가 있는 것
으로 나타났다. 행태관찰에서 나타나지 않는 이용자의 심리적 측
면을 파악하기 위해 설문조사를 진행하였다. 일반칸막이 공간 이
용객 94명 중 11.7%(11명)가 벽면녹화 칸막이 공간에 앉기를 
원하였으나‘벽면녹화 칸막이 공간에 자리가 없어서’일반칸막이 
공간에 앉았다고 응답하였다. 또한 벽면녹화 칸막이 공간 이용객 
130명 중 24.6%(33명)가‘실내벽면녹화를 선호해서’라고 응
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답하였다. 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 이용객의 
64.3%(144명)가 동일조건이라면 벽면녹화 칸막이 공간을 선택
하겠다고 응답하여 선호의사가 있는 것으로 나타났으나, 행태관
찰에서 선호에 차이가 없는 것으로 보아 이용행태는 선호의사 외
에 다른 요인에 따라 더 큰 영향을 받았을 것으로 생각된다.
본 연구의 한계점은 실험대상지에 대한 장소적 특성에 그 원인
이 있다. 대학 구내식당의 경우 주 이용객이 20대 대학생으로 빠
른 시간 안에 배식과 퇴식이 이루어져 실내 경관을 시각적으로 
즐기며 이용행태에 영향을 받기에 한계가 있을 것으로 생각된다. 
실내벽면녹화 공간에 대한 선호가 있다 하더라도 이러한 상황에
서는 벽면녹화 선호가 이용행태에 반영되지 않았을 것이다. 또한 
본 연구 결과에서 여성이 벽면녹화 설치 여부에 따라 이용에 가
장 큰 영향을 받은 것으로 나타났으나, 행태관찰 대상지 이용자
의 70.7%가 남성이었다는 점을 감안한다면 실험가설을 증명하기
에 적합한 장소가 아니었다고 생각된다. 
향후 여성을 대상으로 하는 공간에서 벽면녹화가 어떠한 행태
변화를 주는가에 대한 연구, 주변 경관을 즐기며 여유있게 식음
행위가 가능한 카페, 휴게 공간 등 벽면녹화 설치에 적합한 장소
를 찾는 연구를 할 필요가 있다.
∎주제어: 실내벽면녹화, 분리형 탈부착식 벽면녹화, 이용행태, 
비참여적 행태관찰, 식음공간, 선호도 분석
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급격한 도시화로 도시에 녹지공간이 사라짐에 따라 도시민은 
회색적 도시환경에서 생활하고 있다. 점점 도시화가 가속화 되어 
향후 대다수의 사람들이 도시에서 생활하게 되고, 더욱 녹지 공
간이 부족해지게 된다는 전망이 나오고 있다. 국민소득이 향상되
고 삶의 질이 높아지면서 녹색 공간 확대에 대한 요구의 목소리
가 높아지고 있다. 이러한 시점에서 벽면녹화는 인간에게 심리적 
안정감을 주며, 쾌적하고 친환경적인 환경을 제공하여 도시공간
에서 부족한 녹지공간을 확보하기 위한 방안으로 제시되고 있다. 
또한 건축의 미적 측면 향상시킬 뿐만 아니라, 토양을 보호하고, 
산림파괴와 도시 여가공간의 부족을 해소하는 등, 자연과 도시의 
고밀도 빌딩숲을 연계하는 방법으로 벽 표면에 식물을 배치함으
로써 예술적으로 도시를 재생하는 데 도움이 된다(Uffelen, 
Chris van., 2011). 뿐만 아니라 콘크리트 빌딩 숲 사이에서 수
직의 녹색 공간이 주는 경관은 건강하고 쾌적한 생활환경을 제공
을 가능하게 한다. 
생활환경에서 수직녹지공간에 대한 욕구는 중세 로마시대 정원
에 넝쿨식물을 이용한 생울타리 등에서 그 기원을 찾을 수 있으
며, 본격적으로는 1920년대 영국과 북미에서 있었던 집과 정원
을 연계한 도시정원 만들기 운동을 기점으로 벽면녹화에 대한 관
심과 인식이 높아지기 시작하였다(Tong, J. et al.(Ed.), 2013). 
현재 우리나라 도심 내 여러 곳에 실내외 벽면녹화가 조성되어 
있으며, 실내외 벽면녹화는 환경적, 심리적으로 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 인식되고 있다. 그러나 이러한 벽면녹화에 대한 
긍정적인 인식과 선호도가 실질적으로 공간 선택에 어떠한 영향
을 미치는지에 관한 연구가 아직 미흡한 실정이다.
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2. 연구목적
본 연구의 목적은 실내벽면녹화가 이용자의 이용행태에 어떠한 
영향을 미치는가를 알아보는 것이다. 본 연구의 세부목적은 다음
과 같다.
첫째, ‘공용공간 이용객은 실내벽면녹화 조성공간을 선호하여 
실내벽면녹화를 조성하지 않은 공간에 비해 보다 많은 이용객이 
보다 긴 시간동안 이용할 것이다.’라는 연구가설을 설정하여 벽
면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간의 총 이용시간 비교를 통
해 선호공간을 알아본다. 
둘째, 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 칸막이와 
식물이 좌석 선택에 영향을 미쳤는가에 대해 규명한다.
셋째, 설문조사를 통해 실내벽면녹화 선호도와 그 이유에 대해 
알아본다. 설문결과와 관찰실험, 좌석분석 결과를 종합하여 실내




본 연구는 먼저 선행연구와 이론을 바탕으로 행태관찰실험 대
상지와 관찰범위를 설정하고 벽면녹화를 설치하여 행태관찰을 한
다. 예비조사를 통해 설문 목적과 설문문항을 결정하여 설문조사
를 진행한다. 최종적으로 행태관찰과 설문조사 결과를 종합하여 







국토교통부고시 제2013-46호 「조경기준」에서 벽면녹화는 
“건축물이나 구조물의 벽면을 식물을 이용해 전면 혹은 부분적
으로 피복 녹화하는 것” 이라고 정의하고 있다. 이지현 외 1인
(2011)은 건축물 벽면, 구조물 벽면, 도로 옹벽, 둑·제방 호안 
등 토목구조물 벽면에 식물로 뒤덮는 것으로 그린월(green 
wall), 플랜트월(plant wall), 에코월(eco-wall), 입면녹화, 수직
조경(vertical garden) 등이 벽면녹화와 같은 의미로 사용되고 
있다고 한다.
벽면녹화는 입면경관의 디자인적 요소로 새로운 공간을 창조하
고 이미지 형성 공간의 활용성을 증대할 뿐만 아니라 정서적 안
정성 제공 및 경관의 시각적 질을 향상시킨다(양은경 외 2인, 
2010). 각종 인공 벽면구조물에 녹화를 하였을 때는 벽면의 불
결함, 단단함, 차가움 등을 완화하고 테르펜(terpene)을 발산하
여 마음이 상쾌해지고 안정감을 갖게 한다(윤평섭, 1999). 
1.2. 벽면녹화의 유형
국토해양부의 건축물녹화 설계기준은 벽면녹화 적용식물, 식재
기반 위치, 조성방식에 따라 유형을 구분하여 식물 선정 및 피복
형태를 결정한다. 벽면녹화의 유형을 등반부착형, 등반감기형, 하
수형, 등반하수 병용형, 탈부착형으로 구분하고 있다(국토해양부, 
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2012). 
탈부착형 벽면녹화는 식재모듈, 플랜트, 식재유니트, 식생판 등
에 식물을 식재하여 벽면을 전면 또는 부분적으로 피복시키는 유
형으로 디자인성이 높고, 시공직후부터 높은 피복율을 기대할 수 
있다. 실내외 모두 시공이 가능하며, 일정 모듈로 이루어져 있어 
교체 및 보수가 용이하다(국토해양부, 2012). 
이러한 탈부착식 벽면녹화 유형에는 포트와 식생이 일체화 된 
것과 포트와 식생이 분리된 유형이 있다. 일체식은 포트에 직접 
식물을 식재하여 식생 교체 시 직접 식생기반에서 식생만 교체하
는 형태를 말한다. 분리형은 식생 교체 시 식생을 포트째 교체 
가능한 형태를 말한다. 본 연구에서는 포트째 식생 교체가 가능
하여 유지관리가 간편한 분리형 탈부착식 벽면녹화를 사용하여 
실험을 진행하였다. 
1.3. 벽면녹화 선행연구
벽면녹화에 대한 인식과 선호도에 대한 연구로 이성남(2005)
은 도시구조물 벽면녹화 사업 일환으로 시공된 벽면녹화 대상지
에 대한 현황과 만족도를 분석하여 선호도가 높은 벽면녹화 방안
을 제시하였다. Wong, N. H. et al.(2010)은 벽면녹화에 직접적 
관련이 있는 전문가 그룹과 주민에게 벽면녹화에 대한 인식을 설
문하여 분석하였다. 
벽면녹화 설계기법에 대한 연구로 이화무(2001)는 벽면녹화 
대상지의 문제점을 분석하여 조성 기법을 제시하였다. Perini, K. 
et al.(2013)는 환경 조건에 맞는 벽면녹화 프로세스 트리
(Process tree)를 제안하였다.  Perini, K.(2013)는 이를 바탕
으로 학교 건물에 대상지 환경에 맞는 벽면녹화, 옥상녹화를 조
성하였다. 
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벽면녹화의 환경적 측면 연구로 에너지저감 관련 연구가 활발
하게 이루어지고 있는데, Sheweka & Mohamed(2012)는 최근 
기술현황으로 입면농장(Facade Farm), Vertically integrated 
greenhouse(VIG), 냉난방 및 환기장치와 융합된 이중 입면녹화
를 분석하였다. Perez, G. et al.(2011)는 건물의 동서남쪽에 등
반형 벽면녹화를 설치하고 모니터링을 통해 열저감 효과를 연구
하였다. Jim & He(2011)는 포트 분리형 벽면녹화의 열교환을 
생태학적으로 연구하여 열역학 교환 모델(Thermodynamics 
transmission model)을 제안하였다. 벽면녹화의 소음차단에 관
한 연구는 Van Renterghem et al.(2012)가 옥상녹화, 벽면녹
화, 옥상난간의 유형을 조합하여 컴퓨터 프로그램으로 건물 내부
에 소음 감소 효과를 분석하였다. Francis & Lorimer(2011)는 
옥상녹화와 벽면녹화가 도시환경에서 생태계와 도시의 조화를 이
끌어 내며 이러한 벽면녹화의 생태적 도시환경 조성을 위해서 지
속적으로 유지관리하기 위하여 지역적 협력을 통한 상향적 방식
의 기술 개발 가이드라인을 제시하였다. 
그밖에 Kohler, M. (2008)와 Hindle, R. L. (2012)는 벽면녹
화에 대한 현재까지 연구 흐름과 기술을 분석하였다. 건물 입면 
이중외피 벽면녹화 방식과 관련하여, Stec, W. J. et al.(2005)
는 계절별 열성능을 평가하였고, Zeng, Z. et al.(2012)는 베네
시안 블라인드를 이용하여 이중외피 자연환기에 의한 열성능을 
평가하는데 있어 전자유체역학(Computational fluid dynamics) 
시뮬레이션 방법으로 다공성 매체 모델(Porous media model)
을 제안하였다. Ottelo, M. et al.(2011)는 다양한 벽면녹화시스
템의 생애주기(Life cycle analysis)를 비교 분석하였다. 
벽면녹화에 대한 연구는 주민선호도와 인식, 설계기법, 생태적
으로 도시경관과 조화를 이루기 위한 기술 개발 가이드라인 연구
가 있었다. 벽면녹화의 환경적 효과 측면에서는 에너지 저감, 소
음차단, 생태적 도시경관에 대한 연구가 주를 이루고 있었다. 그
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밖에도 벽면녹화 연구와 기술에 대한 흐름 연구, 이중외피의 열 
성능과 분석방법에 대한 연구, 벽면녹화 시스템의 생애주기분석
을 통한 잠재적 환경 평가에 대한 연구가 있었다. 실내벽면녹화
에 관한 연구로는 계획 및 설계, 만족도와 인식, 디자인과 실내벽
면녹화용 식물에 과한 연구가 있었다. 벽면녹화에 대한 연구는 
주로 기술적인 측면에서 다루어졌으며, 경관적인 측면에서 선호
도에 대한 실험연구는 미미한 실정이다.
2. 실내벽면녹화
2.1. 실내벽면녹화의 개념
실내벽면녹화는 건축물 내부 공간의 수직면에 녹지를 조성하는 
것을 말한다. 일반적인 벽면녹화는 옥외에 설치된 구조물이나 건
물 외벽에 녹지공간을 조성하는 것인 반면에 실내의 벽면녹화는 
실내공간의 벽이나 기둥 등을 이용하여 실내공간에 조경을 하는 
방법이다(이지현 외 1인, 2011). 또한 실내에 시공된 벽면녹화
는 건물 내부에 존재하는 모든 수직녹화부분을 의미하며 건축적
인 요소와 디자인적인 요소가 상호 연관이 있다. 건축물 내부 공
간상 제약조건에 따른 특수 환경에 대한 이해가 필요하고, 이러
한 환경에 어울리는 적합한 식물과 재료를 도입하여 그에 맞게 
관리하여야 한다(국토해양부, 2012). 실내벽면녹화는 건물내부에 
수평면이 아닌 벽면을 녹화하여 도시에 녹지공간 부족을 해소할 
수 있으며 건물 내부를 휴게공간으로 활용 가능하다. 
2.2. 실내벽면녹화 선행연구
실내벽면녹화 계획 및 설계에 대한 연구로 김재희(2009)는 건
- 8 -
물 내부 현황을 분석하여 적합한 실내벽면녹화를 계획함으로써 
이용률을 높이는 방안을 제안하였다. 엄기항(2007)은 실내벽면
녹화 설계기준을 설정하여 조성하고 1년 동안 유지관리 및 모니
터링을 하였다. 양새이 외 1인(2013)은 실내벽면녹화 사례조사
를 통해 로비공간과 벽면녹화의 관계성을 분석하고 벽면녹화 디
자인 계획 방안을 제시하였다. 
실내벽면녹화 만족도와 인식에 대한 연구로 한승호 외 2인
(2008)은 패널형 입면녹화의 시각적 만족도에 관한 연구에서 벽
면녹화 유형 중 패널형 입면녹화가 이용자들에게 자연스럽고 긍
정적인 반응을 보이고 있으며, 부정적인 인식은 관리부족에서 기
인한다고 하였다. 환경부(2010)는 지하철 역사 내 녹화시스템 
개발 기법과 관련하여 벽면녹화 공간에 대한 시민의 만족도를 조
사하였으며, 지하공간에 맞는 녹화시스템 기법을 제안하였다. 
실내벽면녹화 디자인 연구로 이지현 외 1인(2011)은 실내벽면
녹화를 시각적 자극물로 설정하여 선호도, 디자인 이미지, 디자인 
요소와의 관계를 통해 실내벽면녹화 디자인의 정량적 측정에 관
련한 프로세스를 제안하였다. 최스란 외 2인(2013)은 벽면녹화 
색채유지를 위한 관리방안을 연구하였다. 
실내벽면녹화용 식물선정에 대한 연구로 최인애 외 1인(2013)




폴티어스(J.D.Porteous)는 “행태란 환경자극이나 자아 성향
적 자극에 반응해서 형성되고, 조성되는 명확한 행동이다.”라고 
정의한다. 또한 양호일(1988)은 행태가 지각과 인지의 반복으로 
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나타나는 복합적인 의미를 지닌다고 하였다. 인간은 환경에 행위
(Activity)로 반응을 보이며, 그 반응의 내용은 인간의 본능과 
태도에 의해 결정된다. 여기서 환경은 인간에게 대상(Object)에 
대한 정보를 감각적 형태로 전달하는 매개체의 역할을 하며, 이
러한 환경적 자극에 의해 인간은 본능과 태도, 가치체계에 의해 
행동으로 반응을 한다. 이러한 일련의 과정에서 나타나는 현상을 
환경현상(Environmental phenomena)이라고 하는데, 자극과 반
응의 연속현상에 의해 인간이 갖는 심리적 태도를 말하며, 그 행
위 자체를 넘어 일정한 경향을 갖는 현상을 행태(Behavior)라고 
한다.1) 다시 말해, 환경적으로 긍정적인 인식은 인간에게 녹지를 
선호하는 심리적 태도를 갖게 하며, 이러한 현상은 녹지공간을 
선호하는 행태를 나타내게 된다는 것이다. 
3.2. 환경심리학의 개념
일정 공간에서 종합적인 환경과 이에 내재하는 인간들의 이용 
행태를 연구 대상으로 하는 분야로 인간의 일정한 행태는 환경적 
영향을 받는다고 할 수 있으며, 행태는 환경에 의해 ‘환경-행
태’의 패턴으로 구조되는 특징이 있다(임승빈, 2007).
본 연구에서는 공용공간에 벽면녹화를 설치하여 이용객이 실내
벽면녹화 설치 공간을 더 많은 사람들이 더 오랫동안 이용하는 
등의 행태변화를 보이는지에 대해 관찰한다. 
3.3. 이용행태 선행연구
1) 양호일(1988), 환경심리, 인간행태 디자인사고에 관한 연구. 한양대 대학원. 석
사학위논문. p.17. 김범중(2004)에서 재인용. p.9.
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환경에 따른 행태변화에 대한 연구로 Unt, A. L., & Bell, S. 
(2013)은 해안가 시설물 설치에 따라 이용자들의 행동패턴이 달
라진다는 가정 하에 현장관찰을 진행하였다. 시각적인 요소가 환
경행태에 큰 영향을 주며, 여성이용자가 남성이용자에 비해 더 
많은 영향을 받는다고 하였다. Alves, S. et al.(2008)은 노인을 
대상으로 야외 공공공간 환경이 이용자에게 미치는 요인과 속성
별 선호도를 선택기반 컨조인트 분석(CBC, Choice-based 
Conjoint Analysis)을 통해 연구하였다. Rasidi, M. H. et 
al.(2012)은 설문조사를 통해 공간배치와 이용자 행동패턴과의 
관계를 알아내고 관찰대상지를 직접관찰하여 행태지도를 작성함
으로써 녹지공간의 공간적 특성에 따라 유사한 행동패턴을 보였
음을 밝혀 녹지공간의 특성이 이용자 행태에 영향을 끼친다고 하
였다.
공간이용행태 관찰방법과 관련하여서는 강영은 외 4인(2009)
이 참여관찰법을 통해 주민들이 이용행태를 관찰하여 공간 이용 
상의 문제점을 분석한 연구가 있다. Wright Wendel et 
al.(2012)은 반구조화 인터뷰 방법, 참여관찰법, 체계적인 행태
관찰을 통해 녹지공간 이용객의 공원에 대한 선호도, 인식, 접근 
장애물이 녹지공간 활용에 미치는 영향에 대해 조사하였다. 
Tzoulas, K., & James, P.(2010)는 비구조적 관찰로 관찰행위
를 정의하고 주 동선을 파악한 후 비참여적 관찰 방법으로 동선
을 따라 걸으면서 동영상 촬영을 하여 도시공원의 레크레이션 이
용적 측면을 관찰하였다. 
관찰법을 통해 좌석이용행태를 관찰한 연구로서 양병이 외 1인
(2002)은 패스트푸드점에서 좌석이용행태를 공간특성과 연관시
켜 분석하여 상업공간의 특성과 인간행태의 연관성을 연구하였
다. 이강희 외 1인(2004)은 카페공간의 물리적 요소에 대한 만
족도와 공간요소에 미치는 영향요소를 분석하였다. 임리사 외 3
인(2010)은 대학도서관 열람실에서 시각적 프라이버시와 좌석 
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선호도는 뚜렷한 상관관계가 있지 않으며, 가장자리나 기둥에 면
해 시각적 노출이 낮은 좌석을 선호한다고 하였다. 
이용자 행태에 따른 공간계획 연구로 김범중(2004)과 김개천 
외 1인(2003)은 이용자의 행태관찰과 설문조사를 통해 행위체
계에 근거한 디자인 프로세스를 구현하고 공용공간 디자인 방법
을 제시하였다. 이은진 외 1인(2005)은 인간행태심리와 환경과
의 관계성을 통해 공간프로그래밍 과정을 체계화하고 공간디자인 
방향과 가능성을 제시하였다.
이용행태에 대한 연구는 공공공간에서 관찰법과 설문을 통해 
사람들의 행동과 그 요인을 분석하는 연구가 주를 이루고 있었
다. 생태심리학적 접근방법으로 참여관찰을 통해 이용행태를 반
영한 공간구성을 제안하거나 공간특성과의 관계성을 토대로 공간
설계 방법을 제시하는 연구가 있었다. 그러나 실내외 벽면녹화 
선호도가 이용객의 이용행태에 어떠한 영향을 미치는지 관찰 연
구한 연구사례는 나타나지 않았다. 
4. 공간
공간은 “대상물이 존재하고 사건들이 일어나며 위치와 방향성
을 지닌 3차원 영역”으로 정의할 수 있다(Francis D. K. C, 
1997). 공간은 꼭 벽과 지붕으로 이루어 질 필요는 없으며, 칸막
이로 공간을 구성하고 분할함으로써 영역이 구성이 가능하다. 본 
연구에서는 칸막이를 공간구획의 단위로 인식하고 주어진 영역 
안에서 일어나는 행위는 내부 공간 환경에 영향을 받는다는 전제
하에 실험 대상 범위를 구분하였다. 
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4.1. 공용공간
  공용공간은 사적 공간과 공적 공간 사이에서 공공의 목적으
로 쓰이는 공간을 말한다. 그 성격을 명확하게 정의하기 어려우
나 건물 내부에 목적이 명확한 공간들을 유기적으로 연결시키는 
역할을 하며, 불특정 다수가 상시 출입 가능하다는 특징이 있다
(최현호, 2013). 대학 구내식당은 학생을 포함하여 학교를 방문
하는 사람은 누구든지 출입하여 공간 이용이 가능하고, 내·외부
에서 접근이 용이하여 공공 공간으로서 의의가 있다. 따라서 본 
연구의 대상지인 서울대학교 학생회관 식당은 공공성을 지닌 공
간임에도 뚜렷한 경계가 있는 환경적 특성이 있고 공공 공간의 
기능이 있는 공용공간 이기 때문에 실험대상지로 선정하였다.  
4.2. 식음공간
  식음공간은 음식과 음료의 판매행위가 이루어지는 공간으로 
가정 이외의 장소에서 조리된 음식이나 음료를 취식하는 공간을 
말한다. 식음공간은 현장에서 직접 음식을 제공하는 특성 때문에 
단순히 먹는다는 개념 외에 분위기, 즐거움, 환경적 요소를 포함
하고 있다(심원섭, 2003). 즉, 식음공간에서 이용객은 주변의 분
위기와 환경적 요소에 영향을 받으며 공간을 이용하게 된다. 또
한 식음공간은 식음의 목적 외에도 사교, 공부, 휴식 등 다양한 
행태가 이루어질 수 있는 공간이다. 
식음공간은 공공성을 지니고 있으며, 불특정 다수가 이용하는 
자율적으로 공간을 사용하고 일정시간 머무는 특징이 있기 때문
에 좌석 선택에 의한 행태조사에 있어 실험대상지로 적합한 공간
으로 생각된다. 
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III. 연구범위 및 방법
1. 연구범위
1.1. 공간적 범위
본 연구의 공간적 범위는 병원 대형식당, 캠퍼스 기숙사 식당, 
회사 사내식당 등 공용공간의 식음공간 중에서 관찰실험이 가능
한 서울대학교 학생회관 1층 식당을 대상으로 한다. 이용자 행태
를 비교분석하기 위해 대상지 내부에 출입구, 급식퇴식구, 창문위
치, 통행로, 냉난방기 위치 등 다양한 변수를 감안하여 관찰범위
를 설정한다. 가장 환경이 유사한 두 공간을 선정하여 벽면녹화
한 칸막이와 일반칸막이 구역을 동시에 관찰한다. 
제공: 서울대학교 시설관리국 시설지원과, 날짜: 2014년 2월 5일
그림 2. 학생회관 식당 1층 평면도와 관찰범위
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관찰범위 내 일반칸막이 공간은 외부 테라스 출입구가 있으나, 
관찰시기가 3월이라 테라스를 이용하기에 다소 춥고, 외부 테라
스가 많이 사용되는 피크타임은 제외하였으므로 실험결과에 크게 
영향을 주지 않았다. 
1.2. 내용적 범위
첫째, 식당내부공간을 구획하던 기존칸막이에 벽면녹화를 설치
하여 벽면녹화 칸막이 공간을 조성한다. 벽면녹화는 시각적으로 
너무 집중이 되지 않으면서 경관변화를 느낄 수 있도록 비정형적
인 형태로 디자인한다. 
둘째, 이용자들이 관찰당하고 있다는 사실을 인지하지 못하도
록 관찰카메라를 설치하여 촬영한 후 관찰영상으로 데이터를 분
석한다. 관찰카메라는 내부 전력과 내부 저장기능이 있는 소형 
카메라를 선택하여 설치가 용이하도록 한다. 
셋째, 녹화된 영상을 기반으로 이용시작시간과 이용종료시간을 
기록하여 각 좌석과 공간별로 총 이용시간을 도출한다. 벽면녹화 
칸막이와 일반칸막이 공간을 관찰하여 공간별 이용객 이용시간과 
이용자 수를 비교하고, 총 사용시간이 통계적으로 유의하게 길거
나 이용자수가 더 많으면 그 공간을 선호하는 것으로 해석하였
다.
넷째, 칸막이 인접좌석과 통로 인접좌석의 선호좌석분포를 비
교하여 칸막이와 식물이 좌석 선택에 미치는 영향이 있는지 분석
한다. 벽면녹화 칸막이 공간 내에 칸막이 인접좌석과 통로인접좌
석, 일반칸막이 공간 내에 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석으로 
좌석을 4구역으로 나눠 비교한다. 
다섯째, 설문조사를 통해 벽면녹화 칸막이 공간 선호도와 공간
선택 이유에 대해 알아본다. 통계적으로 유의한 차이가 있는지 
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이용시간과 이용자수를 비교한 결과와 비교한다. 
2. 연구방법
2.1. 연구 진행 과정
공간에서 일어나는 인간의 행태는 복합적 심리적 요소에 영향
을 받으므로 어떠한 심리와 행태가 나타날 수 있는지 그 원인을 
조사하기 위해 실험가설을 “공용공간 이용객은 실내벽면녹화 조
성공간을 선호하여 실내벽면녹화를 조성하지 않은 공간에 비해 
더 많은 이용객이 더 많은 시간 동안 이용할 것이다.”로 설정하
여 실험을 진행하였다. 
식음공간에서 동일한 공간조건하에 벽면녹화 칸막이를 설치하
고 일반칸막이 공간에서 이용객의 행태를 관찰한다. 이용객들이 
선택한 좌석과 이용시간을 측정한다. 실험결과가 영향을 받지 않
도록 관찰실험 진행 후에 공간선호도에 대한 설문을 진행한다. 
행태관찰 후 설문조사를 하는 이유는 호손효과(Hawthon 
effect)2)를 받지 않기 위해서이다.
행태심리 조사는 정성적 조사방법 중에 심리적 조사법으로 설
문조사를 하고, 물리적 조사법으로 직접관찰법을 사용한다. 심리
적 조사법의 단점은 피실험자가 일반적으로 질문자가 요구하는 
방향으로 답할 수 있다는 점과 이용자의 자연스러운 동작의 흐름
을 방해할 수 있다는 점이 있으며, 장점으로는 요소들의 연관성
을 파악하기 용이하며 복잡하고 다양한 모습들을 분석적으로 정
리 가능하다는 것이다. 한편, 물리적 조사법의 단점은 이용자의 
심리적인 면을 파악하기 어려울 수 있고, 많은 시간과 노력이 필
2) 피실험자가 본인이 실험대상임을 인지하여 자연스러운 상태의 행동이나 심리상
태와는 다른 양상을 보이는 현상.
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요하며, 관찰자의 시각에 따라 치울 칠 수 있는 단점이 있기 때
문에 주의해야 한다. 장점으로는 이용자들은 자연스러운 행동이 
가능하며 현장에서만 발견할 수 있는 요구나 혁신적인 모습을 발
견할 수 있다.3) 이러한 특성 때문에 물리적, 심리적 조사방법 모
두를 활용하였다.
연구진행과정은 다음 <그림 3>과 같다.
그림 3. 연구 진행 과정




이용객이 실험범위 안에서 어느 자리에 앉는지, 얼마나 머무는
지에 대해 위치와 시간정보를 기록하여 공간과 좌석에 대한 선호
도를 분석한다. 
  실험에 영향을 주지 않고 실제와 같은 공간 환경과 사람들의 
자연스러운 행태를 관찰하기 위해 이용객들이 의식하지 않는 곳
에 관찰카메라를 설치하고 영상 자료를 통해 사용시간을 기록한
다. 이를 통해 벽면녹화 칸막이의 용도와 효과 등을 파악할 수 
있다. 
관찰범위는 공용공간 내 식음공간으로 하며, 칸막이의 영향이 
실험결과에 영향을 미치지 않도록 벽면녹화 설치 칸막이와 일반
칸막이가 동일한 영역을 구성하도록 최대한 유사한 환경으로 대
조군을 설정한다.4)
관찰조사 시간은 식당이 열려 있는 시간동안 관찰한다. 모든 
자리가 차지 않은 상태에서 우선적인 좌석 선택을 파악하기 위해
서 좌석 선택의 여지가 없이 가장 붐비는 시간대를 관찰시간에서 
제외한다. 이와 같이 좌석 선택의 여지가 없이 모든 테이블에 사
람이 앉아서 이용하는 시간대를‘피크타임(peak-time)’이라 
정의 한다.
이용자들의 공간행태를 파악하기 위해 앉는 좌석의 위치, 이용
시간, 동반이용자를 표시한다. 시간별 앉는 장소를 표기할 때 성
별(남, 여)을 관찰자가 외관을 보고 판단하여 기록한다.
 




관찰기간 2014년 3월 24일 ~ 31일 (8일간)
관찰시간 식당개방시간(식사 피크타임을 제외)
관찰장소 학관식당
관찰방법 장치이용관찰(관찰카메라)
관찰범위 벽면녹화 설치 공간과 일반칸막이 공간 동시 관찰
관찰내용 이용자별 이용시간과 이용좌석성별(남, 여), 2인 이상일 경우 동반이용자, 이용행태
표 1. 관찰조사방법
 2.2.2. 분석방법
행태관찰 분석은 좌석별 총 이용자수와 좌석별 총 이용시간을 
기준으로 분석한다.
1) 총 이용자수
벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간으로 분류하여 좌석별 
총 이용자수와 이를 합한 공간별 총 이용자수를 도출한다. 좌석
별 총 이용자수를 도출하기 위해 칸막이 내부 공간에 좌석별로 
숫자를 부여하여 구분하도록 하였다<그림 4>. 
그림 4. 칸막이 내부 공간 좌석 표시
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2) 총 이용시간
집단별 평균을 비교하기 위해 SPSS 통계프로그램(IBM SPSS 
Statistics 21)을 이용하여 벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 
공간 좌석별 총 이용시간으로 독립표본 T-검정 분석을 실시하
였으며, SPSS 프로그램 특성상 모든 시간을 초로 변환하여 결과
를 도출하였다. 좌석별 총 이용시간의 합으로 계산하는 이유는 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 구조가 같고 36개로 
좌석수가 동일하여 표본 집단의 크기를 동일하게 할 수 있기 때
문이다. 
3) 선호좌석 
좌석별 선호도를 알아보기 위해 좌석별 총 이용자수를 많이 이
용한 순서대로 상위 25%, 50%, 75%, 100% 4단계로 나누어 
선호좌석 분포를 도출하였다. 
칸막이가 좌석 선택에 미치는 영향을 분석하기 위해 SPSS 통
계프로그램(IBM SPSS Statistics 21)을 이용하여 벽면녹화 칸
막이 공간 및 일반칸막이 공간의 칸막이 인접좌석과 통로 인접좌
석의 총 사용시간과 총 이용자수로 독립표본 T-검정 분석을 실
시하였다. 
 2.2.3. 실험설치방법
실험설치방법에 관하여 벽면녹화 범위, 벽면녹화 방법, 지지 구




식음공간 테이블 사이에 벽면녹화 칸막이는 아래 <그림 6>과 
같은 형태로 설치한다. 칸막이는 사람이 섰을 때 시야를 차단하
지 않아 좌석 선택에 용이하며, 앉았을 때 시야가 차단될 수 있
게 높이 1.2m를 기준으로 기존에 설치되어 있는 기존칸막이<그
림 5> 면에 식물을 피복하는 방식으로 진행한다. 식재 범위는 동
선에 의해 파손되지 않으면서 테이블에 앉았을 때 시각적으로 벽
면녹화를 충분히 인식할 수 있도록 테이블 높이인 0.7m 이상, 
좌석 선택을 방해하지 않는 높이인 1.2m 이하로 설정하였다. 
날짜: 2014년 3월 23일
그림 5. 벽면녹화 설치 전 칸막이 (좌, 우)
정면도  단면도
그림 6. 벽면녹화 칸막이 정면, 단면도 (단위: mm)
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2) 벽면녹화 방법
실험설치에 사용된 벽면녹화의 유형은 분리형 탈부착식 벽면녹
화를 사용한다. 칸막이에 부착할 식재판은 기존에 모듈화되 생산
되는 화분판(가로40cm*세로50cm)을 사용한다<그림 7>. 식재판
을 기부분이 세로가 수직으로 세우고 각 구멍에 화분을 끼워 고
정하는 방식으로 진행하였다. 화분교체시 기존의 화분만 탈부착
하는 방식으로 실험 진행 중 유지관리 및 교체가 간편하며, 각 
화분구는 격자형 모듈 디자인이 간편하다는 장점이 있다. 
그림 7. 식재판 (가로40cm*세로50cm, 포트 20개)
벽면녹화는 선정한 식물이 식재된 화분(포트 직경 10cm)을 꽂
아 넣은 식재판을 부착하는 방식으로 설치하였다<그림 8>. 
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날짜: 2014년 3월 30일
그림 8. 분리형 탈부착식 벽면녹화 제작 후 모습(좌: 정면, 우: 측면)
벽면녹화 디자인은 격자형 모듈(10cmX10cm)에 경관적으로 
공간의 질을 향상시키나 시선이 집중되지 않는 정도로 비정형적
인 형태로 설계하였다. 벽면녹화 설치 공간은 왼쪽 칸막이 3개, 
오른쪽 칸막이 3개가 마주보고 있어, 공간에서 좌우 디자인이 균
형을 이룰 수 있게 데칼코마니 기법으로 디자인하였다<그림 9>.  
수종 배치는 사람이 다니는 복도 쪽에는 최대 20cm 높이의 비
교적 많이 돌출되지 않는 수종을 선택하고 창가 쪽으로 갈수록 
높이가 40cm정도 되는 수종을 사용하여 볼륨감을 주었다. 또한 
잎의 질감과 색상이 비슷한 수종을 인접하게 하고, 창가보다 복
도 쪽에 더 맑은 색상의 식물을 배치하여 밝은 느낌을 주려고 하
였다. 
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화분구 식재 정면도 예시
  
 : 격자형 모듈(10cmX10cm)
 : 화분구
식재판
(격자형 모듈 20구) 식재 정면도 (식재판 5개)
(가로40cm*세로50cm) (가로200cm*세로50cm)
벽면녹화 설치 공간 왼쪽 칸막이 정면도 (일반칸막이 3면, 식재판 15개) 
벽면녹화 설치 공간 오른쪽 칸막이 정면도 (일반칸막이 3면, 식재판 15개) 




그림 9. 격자형 모듈과 양측 칸막이 벽면녹화 정면도
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3) 지지 구조물
기존의 칸막이가 테이블 사이에 끼어 지탱되고 있어, 벽면녹화
설치 시 식물 부피에 의해 줄어든 테이블 공간을 확보하고 설치 
무게를 지탱하기 위해 별도의 가구를 제작하여 기존칸막이를 지
지하였다. 
가구의 크기는 테이블 높이와 너비, 식재 돌출 폭을 고려하여 
크기를 정하여 제작하였다. 가구의 색채는 이용자가 벽면 공간 
외의 환경 변화를 의식하지 못하도록 식당 테이블과 동일한 하얀 
색으로 칠하였다. 가구의 개수는 벽면녹화를 설치할 공간에 있는 
기존칸막이 개수에 맞게 6개를 제작하여 벽면녹화 설치 칸막이
와 테이블 사이에 끼어 칸막이를 지지하도록 배치하였다. 
날짜: 2014년 3월 20일
그림 10. 칸막이 지지용 가구(W800*L300*H700) 제작과정
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반음성, 중온, 충분한 관수, 
보통습도*













반음성, 중온, 보통관수, 
보통습도*
저광도 고엽이 많다. 
웃자람 성향을 가진다.
표 2. 실내벽면녹화 식재 수종 
4) 식재수종
식재수종 선정은 실내벽면녹화용 수종선정에 관한 선행연구5)
를 토대로 실내벽면녹화 식물로 적합하거나 가장 많이 사용된 수
종 중 색채와 질감이 실내 분위기에 맞는 수종을 선정하였다. 황
려의 경우 벽면녹화에 잘 사용되는 수종은 아니나 식물의 높이가 
낮고 밝은 색상을 지녔으며 잦은 관수가 필요치 않아 선정하였
다. 
5) 최인애 외 1인(2013), 최스란 외 2인(2013), 김재희(2009)



































통풍이 잘 안될 경우 섞을 
수 있음.
수종의 배치는 잎의 질감과 색채의 어울림을 고려함과 동시에,  
식물이 수직으로 매달렸을 때 견딜 수 있는지를 실물실험
(Mock-up test)을 통해 알아 본 후 최종 수종을 선정하였다. 
* 범례 구분 내용 구분 내용





중온 10~22℃ 보통습도 50% ~ 60%
저온 3~10℃ 건습 50% 이하
출처: 윤평섭(1998). 환경원예식물도감 참고.
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날짜: 2014년 3월 20일
날짜: 2014년 3월 20일
실물실험(Mock-up test) 모습
날짜: 2014년 3월 7일
수종 배치 test 스틸 접이식 걸이 test
그림 11. 실물실험(Mock-up test) 모습
날짜: 2014년 3월 23일




단기간 관찰 조사를 진행하기 때문에 관수 배수 시스템 없이 
설치하였으며, 매일 관찰자가 관찰 시간 전후에 관리를 하였다. 
관리 내용은 시들거나 상처 난 잎을 솎아주고, 떨어진 흙이나 
이용자로 인한 피해를 보수하는 것을 포함한다. 탈부착이 간편하
기 때문에 극심한 피해를 입은 식물은 화분째 교체하였다. 관수
는 최대한 물을 흡수할 수 있도록 분무기 깊게 넣어주며, 운영시
간에 방해되지 않도록 저녁에만 관수하였다. 
6) 관찰 카메라
관찰 대상자가 관찰당하고 있다는 것을 의식하여 실험 결과에 
영향을 미치지 않도록 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간
에 소형카메라로 각각의 공간을 촬영하였다. 촬영한 영상은 관찰
기간 동안 좌석사용 시간과 사용 여부를 판단할 수 있을 정도의 




설문조사의 목적은 일반칸막이 공간 이용자와 벽면녹화 칸막이 
공간 이용자의 공간선호와 그 원인을 찾기 위한 것이다. 
응답률을 높이기 위해 설문문항을 최소화 하였다. 설문대상은 
일반칸막이 공간 이용자 94명과 벽면녹화 칸막이 공간 이용자 
130명을 대상으로 총 224명에게 직접 조사를 실시하였다. 설문 
내용은 현재 이용자가 있는 공간을 선택한 이유와 동일 조건에서 
어느 공간에서 식사를 하고 싶은지에 대해 혼합형 응답방식으로 
설문하였다. 인구통계학적 내용에는 성별, 연령, 직업과 앉은 좌
석의 위치를 포함하였다. 
설문은 응답자가 충분히 자리를 선택할 수 있는 시간대에 진행 
하였다. 4월 1일에는 오전 9시 30분에서 11시 10분, 오후 3시 
30분에서 5시 20분, 저녁 8시에서 9시, 4월 2일에 오전 9시 20
분에서 10시 40분까지로 피크타임을 제외한 시간대에 진행하였
다. 
설문 응답자는 학생회관 식당에서 배식 받아 식사하는 사람을 
대상으로 설문을 하였으며, 직접 기입을 원칙으로 하나 응답자가 
식사 중 설문지에 직접기입하기 어려운 경우 응답자가 선택하고 
조사자가 대신 기입하였다. 
설문분석은 SPSS 통계프로그램(IBM SPSS Statistics 21)을 
사용하여 빈도분석으로 결과를 도출하였다. 
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구분 내용
설문기간 2014년 4월 1일 ~ 2일 (2일간)
설문시간 응답자가 충분히 자리를 선택할 수 있는 시간대
설문대상 벽면녹화 설치공간 이용자 130명, 일반칸막이 이용자 94명
설문조사방법 혼합형 응답방식
설문내용 인구통계학적 내용(성별, 연령, 직업)칸막이 공간 선택 이유, 동일조건에서 공간선호
설문분석방법 SPSS 통계프로그램(IBM SPSS Statistics 21)을 사용하여 빈도분석




관찰기간은 2014년 3월 24일부터 31일까지 총 8일간이나 벽
면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간 중 하나라도 촬영되지 않
은 경우, 기계적 결함으로 인해 영상 데이터가 유실된 경우, 영상 
프레임이 전 좌석을 포함하고 있지 않은 경우는 관찰기간에서 제
외하였다. 관찰카메라는 식당 운영시간을 반으로 나누어 중간에 
데이터칩을 교체하였다. 이런 과정에 따라 한 공간 당 순차적으
로 두 개의 관찰영상이 녹화되었는데, <표 4>에서 편의상 오전, 
오후로 표시하였다. ‘오전’은 관찰시작 시간부터 데이터칩 교
체 전 오후 3시에서 3시 30분 사이이고, ‘오후’는 데이터칩 
교체 후부터 관찰종료시간을 의미한다. 
총 관찰기간은 다음<표 4>와 같다.  
구분 내용
관찰기간 2014년 3월 24일 ~ 31일 (8일간)




3월 24일(전체): 영상에 일부 좌석이 찍히지 않음, 파일유실.
3월 25일(오전): 일반칸막이 공간에 일부 좌석이 녹화되지 않음.
3월 26일(오후): 벽면녹화 칸막이 공간 녹화되지 않음.
3월 27일(오전): 일반칸막이 공간 녹화되지 않음.
표 4. 총 관찰기간
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데이터 입력 방식은 녹화된 영상을 보고 좌석별 이용 시간과 
성별을 야장에 수기로 기입한다. 영상과 야장을 보고 데이터에서 
제외할 피크타임을 설정하고 엑셀 프로그램에 데이터를 입력하여 
기본 자료를 디지털화 한다. 엑셀 함수식으로 좌석별 총 이용자
수와 총 이용시간을 계산하였다. 
행태관찰에서 측정한 이용시간은 공간 이용자가 식판이나 음료
수와 같은 식음행위와 관련된 음식물을 자리에 내려놓고 그 좌석
에 앉기 시작한 시간부터 식판을 들고 일어날 때까지의 시간을 
측정하였다. 그 외의 행위에서는 좌석에 앉기 시작한 시간부터 
일어난 시간을 측정하였다. 
이용시간 측정 시 영상에 표시된 시간과 실제 시간이 안 맞는 
문제점이 있었다. 카메라 영상에서 시간이 표시되나 초기 시간 
설정을 하여도 데이터 칩과 밧데리를 교체하는 과정에서 시간이 
초기화 되거나 하는 등 시간 설정 상 문제가 있어 영상에 정확한 
시간이 녹화되지 않았다. 그러한 이유로 관찰 카메라로 촬영을 
시작할 때 디지털시계를 영상에 노출시켜 영상에 표시되는 시간
과 실제 관찰 시간과의 차이를 계산하여 데이터 입력 시 반영하
였다. 





그림 14. 행태관찰 이용시간 측정 시 이용행태
행태관찰 과정에는 다양한 행위가 일어날 수 있는데 그러한 경
우에는 아래 <표 5>를 기준으로 판단하여 포함하는 행위와 제외




1. 식판 배식을 받은 식사
2. 컵라면이나 음료수, 커피 등의 식음행위
3. 노트북 사용 및 과제나 공부를 하는 행위 
4. 식사하는 상대방을 앉아서 기다리는 행위
5. 잠시 반찬이나 물을 가지러 갔다 오는 행위
6. 식사와 포함되는 다른 행위를 한자리에서 연속적으로 하는 경우
제외
1. 2분미만7)으로 앉거나 서있다 가는 행위
2. 자리를 이동할 경우 이동 전 시간이 이동 후 시간보다 더 짧을 경우 이동
전 시간을 제외하고 이동 후 시간만 포함.
3. 자리를 맡아놓을 의도로 옷이나 가방 등 개인물품을 두는 행위
4. 좌석을 빼서 다른 테이블에 옮겼을 경우 원래 의자에 있던 자리와 새로 
옮겨진 자리 사용 모두 제외
5. 연속 테이블 최대 수용인원 8명이 넘는 인원의 특정 목적을 가진 모임
표 5. 행태관찰에 포함되는 행위와 제외되는 행위
행태관찰에 포함되는 이용자의 행태는 중간에 자리를 이동하였
을 경우 두 자리 중 가장 오래앉은 자리만 포함한다. 식음 목적 
이외에 휴식, 노트북 사용, 동반 이용자를 기다리는 행위, 잠깐 
물이나 반찬을 받으러 다녀오는 행위 등은 포함한다. 
행태관찰에 제외되는 행위는 특정 목적의 모임에서 다른 테이
블에 좌석을 옮겨와 모임을 갖는 행위로 전체 관찰기간 중 한 번 
일어나 예외적인 경우라고 생각하여 제외하였다. 또한 공간 이용
자의 이용시간에서 중에 자리를 맡아 놓을 의도로 옷이나 가방 
등 개인물품을 두는 행위는 제외하였다. 그 이유는 배식을 받은 
후 그 자리에 앉지 않거나 이동하거나 하는 경우가 있어, 개인물
품을 둔 자리는 이용했다고 볼 수 없기 때문이다. 
7) 2분미만 기준을 선정한 이유는 식판을 들고 자리를 앉은 후 중간에 다른 좌석




일반칸막이 공간 이용자는 1,034명, 벽면녹화 칸막이 공간은 
1,040명으로 총 이용자 수는 크게 차이가 없으나, 여성이용자 비
율이 일반칸막이 공간에서 26.50%(274명), 벽면녹화 칸막이 공
간에서 32.02%(333명)로 5.52% 더 높았다.
날짜 구분 성별 합계 총 합계
2014-03-25-화요일
관찰시간(15:10~21:15)
일반칸막이 남: 55명, 여: 17명 72명
145명
벽면녹화 칸막이 남: 46명, 여: 27명 73명
2014-03-26-수요일
관찰시간(7:50~15:00)
일반칸막이 남: 83명, 여: 17명 100명
203명
벽면녹화 칸막이 남: 76명, 여: 27명 103명
2014-03-27-목요일
관찰시간(15:00~21:00)
일반칸막이 남: 72명, 여: 43명 115명
211명
벽면녹화 칸막이 남: 60명, 여: 36명 96명
2014-03-28-금요일
관찰시간(7:50~21:10)
일반칸막이 남: 152명, 여: 49명 201명
375명
벽면녹화 칸막이 남: 120명, 여: 54명 174명
2014-03-29-토요일
관찰시간(11:17~7:50)
일반칸막이 남: 110명, 여: 51명 161명
342명
벽면녹화 칸막이 남: 119명, 여: 62명 181명
2014-03-30-일요일
관찰시간(11:20~19:20)
일반칸막이 남: 137명, 여: 44명 181명
385명
벽면녹화 칸막이 남: 133명, 여: 71명 204명
2014-03-31-월요일
관찰시간(7:53~21:6)
일반칸막이 남: 151명, 여: 53명 204명
413명















표 6. 총 이용자수
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1.2. 총 이용시간8)
식당 운영시간은 평일 오전 8시부터 오후 9시까지이며, 주말과 
공휴일은 오전 11시 30분부터 오후 2시, 오후 5시부터 오후7시
까지 운영한다. 주말 운영시간 사이 오후 2시부터 오후 5시에 배
식을 하지 않으나 식당공간이용이 가능하고, 운영시간 전후 식당
이 개방되어 있어 식당개방시간을 관찰시간 범위에 포함하였다. 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간의 피크타임이 상이한 
경우 한공간이라도 피크타임으로 판단될 경우 모두 관찰시간에서 
제외하였다. 
좌석 선택에 한계가 있다고 판단되는 피크타임의 경우 관찰시
간에서 제외하였으며, 피크타임은 날짜마다 조금씩 상이한 경우
가 있어 상황에 따라 설정하였다. 
좌석별 총 이용시간 평균값으로 독립표본 T-검정을 실시하여 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간의 평균차이를 분석하였
다. 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 좌석 수는 각 36개의 좌
석이 있다. T-검정에서 유의확률 0.05보다 높은 유의확률을 보
일 경우 두 공간의 좌석별 총 이용시간 평균은 차이가 없다고 해
석하였으며, 낮은 경우에는 평균에 차이가 있다고 해석하여 일반
칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 중 좌석별 총 이용시간 평
균값이 높은 공간이 더 선호하는 공간이라고 해석하였다. 여기서 
t값과 평균차의 (-)부호는 일반칸막이 공간이용시간이 벽면녹화 
칸막이 공간보다 값이 더 크다는 것을 의미한다. 
 관찰기간동안 피크타임을 제외한 이용시간 데이터를 종합하여 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시
간에 대한 독립표본 T-검정 분석을 진행하였다. 관찰일별 관찰
8) 관찰일별 총 이용시간 분석은 부록 2를 참고.
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시간이 다른 이유는 관찰일별 상황에 따라 피크타임, 관찰 시작
과 종료시간에 조금씩 차이가 있기 때문이다. 
일반칸막이공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시
간에 대한 결과는 <표 7>과 같다. 










(7시간 17분 41초) 17,867.746 2,977.985
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 총 관찰기간동안 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 내 각 36개 좌석의 총 
이용시간의 좌석별 평균값을 말한다. 
표 7. 총 관찰기간 좌석별 평균이용시간(단위: 초)
분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.657로서 
유의수준 0.109)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 
분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정
됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 –0.328이고, 이에 대한 
유의확률 0.744가 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면
녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 8>. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 8. 총 관찰기간 공간별 독립표본 T-검정




총 관찰기간을 종합하여 좌석별 평균이용시간의 차이는 벽면녹
화 칸막이 공간보다 일반칸막이 공간이 21분 57초만큼 많이 이
용되었다. 독립표본 T-검정 분석에서 유의확률 0.05를 기준으로 
할 때, 유의확률 0.744로 통계적으로 차이가 없는 것으로 나타나 
결과적으로 이는 두 공간 사이에 공간 선호도에 대해 차이가 없













3월 25일(오전): 4시간 5분 31분 29초 34분 38초 -3분 9초 0.693
3월 26일(오후): 4시간 10분 43분 6초 38분 50초 4분 17초 0.614
3월 27일(오전): 4시간 20분 47분 59초 44분 30초 3분 29초 0.706
3월 28일: 9시간 50분 1시간 20분 7초
1시간 
12분 36초 7분 30초 0.609
3월 29일: 7시간 33분 1시간 18분 48초
1시간 
28분 1초 -9분 12초 0.492
3월 30일: 7시간 1시간 26분 58초
1시간 
48분 40초 -23분 12초 0.063
3월 31일: 8시간 13분 1시간 21분 3초
1시간 
28분 19초 -7분 17초 0.642
종합 45시간 11분 7시간39분 37초
7시간
17분 41초 21분 57초 0.744
* 평균이용시간 차이 = 일반칸막이 공간 – 벽면녹화 칸막이 공간 
  (-)부호: 벽면녹화 칸막이 공간을 일반칸막이 공간보다 더 오래 이용.
표 9. 관찰일별 관찰시간과 평균이용시간 차이
<표 9>에서 관찰일별 평균이용시간의 차이10)를 보면 3월 30
10) 관찰일별 총 이용시간 분석은 부록 2를 참고.
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일 일요일에 경우 벽면녹화 칸막이 공간이 23분 12초 더 오래 
이용한 것으로 나타났다. 평균이용시간이 유의확률 0.063으로 기
준유의확률 0.05보다 높아 통계적으로 유의한 차이가 없어 선호
도에 차이가 없다고 해석할 수 있으나, 유의확률이 기준유의확률
에 근사하고 평균이용시간의 차가 다른 관찰일에 비해 높았다. 
이러한 이유로 두 공간을 비교하여 공간선택이 가능한 3월 30일 
일요일 오후 4시 50분부터 오후 5시 10분 까지 20분 동안 좌석
을 선택한 이용객수와 좌석이용시간으로 공간선호도를 분석하였
다. 분석 결과 두 공간의 이용시간의 차이가 없는 것으로 나타났
으나, 여성과 남성 이용객의 평균이용시간은 차이가 있는 것으로 
나타났다. 총 이용자수 26명 중 여성의 비율은 38.5%(10명)로 
벽면녹화 칸막이 공간 여성이용자의 비율이 58.3%(7명)로 일반
칸막이 공간 여성이용자 비율 21.4%(3명)보다 36.9% 더 높았
다<표 10>.
 












(13분 59초) 17.964초 0.894












































표 10. 칸막이 공간 및 성별 평균이용시간 비교
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그림 15. 2014년 3월 30일 공간별 좌석이용시간과 좌석이용행태
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3월 30일 일요일은 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간
은 배식구에서 식탁, 퇴식구까지 두 공간의 이동 거리가 같고 배
식 후에 두 공간을 모두 인지하고 공간을 선택할 수 있는 환경 
조건이다. <그림 15>에서 벽면녹화 칸막이 공간의 좌석 선택 시
간을 비교했을 때 일반칸막이 공간을 이용하기 전까지 총 26명 
중 5명(19.23%)이 벽면녹화 공간을 우선적으로 선택하였으며, 
벽면녹화 칸막이 공간에서 여성이용자가 남성이용자에 비해 더 
많이 이용하였다. 
공간선택 비교에서 벽면녹화 칸막이 공간 이용객 중 여성의 비
율이 일반칸막이 공간보다 높았다. 이용객 여성의 비율이 차이가 
난다는 것은 두 공간에 가장 큰 차이점인 벽면녹화의 유무가 여
성의 공간선호도에 영향을 미쳤을 것으로 생각된다. 공간선택 비
교에서 총 이용자수 26명 중 38.5%(10명)이 여성이용자였으며 
이 중 일반칸막이 공간 21.4%(3명), 벽면녹화 칸막이 공간 
58.3%(7명)로 여성이용자 비율이 36.9% 더 높은 것으로 나타
났다. 남성보다 여성의 비율이 현저히 높은 것은 두 공간의 가장 




공간별 좌석 선호도로 칸막이와 식물이 좌석 선택에 미치는 영
향을 알아보기 위해 좌석별 총 이용자수에 대한 선호도와 성별에 
따른 선호도 차이를 분석하였다. 총 이용자수가 많을수록 총 사
용시간이 많기 때문에 총 이용자수를 기준으로 좌석 선호도를 분
석하였다.
좌석 선호도 결과를 토대로 칸막이가 좌석 선택에 어떠한 영향
을 미치는지 분석하였다. 분석에는 여성이용자를 중심으로 분석
하였는데, 그 이유는 벽면녹화 칸막이공간과 일반칸막이공간의 
선호좌석 분포를 비교하였을 때 가장 큰 변화를 보였기 때문이
다. 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에 따른 좌석별 선호
도를 파악하기 위해 좌석을 순위별로 상위 25%, 50%, 75%, 
100% 4단계에 나누어 표시하였다. 상위 25%인 붉은색은 가장 
높은 선호도를 나타낸 좌석을 의미한다. 가장 낮은 선호를 보인 
것은 파란색으로 표시하였다. 
2014년 3월 25일부터 31일까지 관찰시간 동안 총 2,074명이 
이용하였으며, 일반칸막이 공간은 1,034명, 벽면녹화 칸막이 공
간은 1,040명이 이용하였다. 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 좌석별 이용자수를 정리하여 비교하였다.
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1. :  (2, 4, 5, 7, 9, 14, 16, 17, 26번 좌석)  (2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 26, 29번 좌석)
2. : (1, 6, 8, 18, 19, 21, 28, 29, 31번 좌석) (6, 7, 8, 19, 20, 21, 28, 31, 33번 좌석)
3. : (11, 13, 20, 22, 23, 25, 30, 33, 35번 좌석) (1, 11, 13, 18, 23, 24, 30, 32, 35번 좌석)
4. : (3, 10, 12, 15, 24, 27, 32, 34, 36번 좌석) (3, 10, 12, 15, 22, 25, 27, 34, 36번 좌석)
* 1단계(빨간색): 1~9위, 2단계(노란색): 10~18위, 3단계(녹색): 19~27위, 4단계(파란색): 28~36위 
그림 16. 전체이용자 총 이용자수 단계별 선호좌석 분포
전체이용자의 경우 주로 진입로와 통행로에 가까운 좌석 선호
도가 높은 것으로 나타났다. 벽면녹화 칸막이 공간 20, 24, 32
번 좌석의 선호도가 일반칸막이 공간에 같은 위치의 좌석에 비해 
선호도가 떨어지는 것으로 나타났는데 이는 키 큰 식물이 테이블
로 돌출되어 이에 영향을 받은 것이 아닐까 생각된다. 그러나 벽
면녹화 칸막이 바로 옆 좌석인 1번과 25번 좌석의 경우 일반칸
막이 공간의 같은 위치 좌석을 비교했을 때 더 높은 좌석선호분
포를 보였다. 
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1. :  (2, 4, 5, 7, 9, 14, 16, 17, 26번 좌석)  (2, 5, 7, 9, 14, 16, 17, 26, 33번 좌석)
2. : (1, 6, 8, 18, 19, 21, 28, 29, 31번 좌석) (4, 6, 8, 19, 20, 21, 28, 29, 31번 좌석)
3. : (10, 11, 20, 22, 23, 30, 32, 33, 35번 좌석) (1, 3, 11, 13, 18, 23, 24, 30, 35번 좌석)
4. : (3, 12, 13, 15, 24, 25, 27, 34, 36번 좌석) (10, 12, 15, 22, 25, 27, 32, 34, 36번 좌석)
* 1단계(빨간색): 1~9위, 2단계(노란색): 10~18위, 3단계(녹색): 19~27위, 4단계(파란색): 28~36위 
그림 17. 남성이용자 총 이용자수 단계별 선호좌석 분포
벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간 선호좌석 분포는 진
입로와 통행로에 가까운 좌석 선호도가 높은 것으로 나타났다. 
남성이 전체 이용자의 70.7%를 차지하여 총 이용자수에 따른 단
계별 선호좌석 분포와 유사한 분포를 보인 것으로 생각된다<그
림 17>. 
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1. :  (2, 4, 5, 14, 16, 17, 21, 26, 28번 좌석)  (2, 5, 14, 20, 21, 26, 28, 29, 31번 좌석)
2. : (1, 7, 9, 13, 18, 23, 29, 30, 31번 좌석) (4, 6, 8, 9, 17, 19, 30, 32, 35번 좌석)
3. : (6, 8, 11, 19, 20, 22, 24, 25, 33번 좌석) (1, 7, 13, 16, 18, 23, 24, 25, 36번 좌석)
4. : (3, 10, 12, 15, 27, 32, 34, 35, 36번 좌석) (3, 10, 11, 12, 15, 22, 27, 33, 34번 좌석)
* 1단계(빨간색): 1~9위, 2단계(노란색): 10~18위, 3단계(녹색): 19~27위, 4단계(파란색): 28~36위 
그림 18. 여성이용자 총 이용자수 단계별 선호좌석 분포
여성이용자의 경우 일반칸막이 공간에서 남성에 비해 빨간색 
상위 선호좌석의 분포가 전체 영역에 고루 분포하였으나, 벽면녹
화 칸막이 공간에서는 통로 쪽에 주로 분포해 있었다. 칸막이 인
접좌석 중 8, 20, 32, 36번은 일반칸막이 공간에서 더 높은 선
호를 보였으나 1번과 13번 좌석의 경우 일반칸막이 공간보다 벽
면녹화 칸막이 공간이 더 높은 좌석선호분포를 보였다. 이러한 
결과를 해석하기 위해서는 벽면녹화 바로 옆 좌석의 식물이 좌석 
선택에 미치는 원인과 그 영향에 대한 연구가 필요하다고 생각한
다. 
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2.3. 칸막이와 식물이 미치는 영향 분석
선행연구에서 양은경 외 2인(2010)은 벽면녹화가 경관의 시각
적 질을 향상시킨다고 하였고, 환경행태 중 시각적인 요소가 특
히 여성이용자의 행태변화에 더 큰 영향을 준다는 Unt, A. L., 
& Bell, S. (2013)의 선행연구에 따라 본 연구에서는 벽면녹화
의 시각적 환경변화에 대하여 여성이 남성에 비해 더 많은 영향
을 받았을 것으로 생각된다. 이러한 이유로 총 이용자수 단계별 
선호좌석 분포에서 가장 많은 변화를 보이고 있는 여성이용자를 
중심으로 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석을 비교분석하여 벽면
녹화 칸막이가 좌석 선택에 미치는 영향에 대해 알아보았다. 
칸막이 인접좌석과 통로인접좌석의 구분은 <그림 19>와 같다. 
그림 19. 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석 구분
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Gp(Green-wall Partition)는 벽면녹화 칸막이 공간 칸막이 
인접좌석, Gh(Green-wall Hallway)는 벽면녹화 칸막이 공간 
통로 인접좌석, Cp(Comparison group Partition)는 일반칸막이 
공간 칸막이 인접좌석, Ch(Comparison group Hallway)는 일반
칸막이 공간 통로 인접좌석을 말한다. 




























































* Gp(벽면녹화 칸막이 공간 칸막이 인접좌석), Gh(벽면녹화 칸막이 공간 통로 인접좌
석), Cp(일반칸막이 공간 칸막이 인접좌석), Ch(일반칸막이 공간 통로 인접좌석) 구역
별 총 좌석수(N)은 12개이다. Gp(1, 3, 8, 12, 13, 15, 20, 24, 25, 27, 32, 36번 좌석), 
Gh(2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 26, 28, 29, 33번 좌석), Cp(1, 3, 8, 12, 13, 15, 20, 
24, 25, 27, 32, 36번 좌석), Ch(2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 26, 28, 29, 33번 좌석) 
** 좌석별 총 평균이용시간: 관찰기간동안 좌석별 이용시간을 모두 합친 값을 총 이용
자수로 나눈 평균값.
표 11. 구역별* 여성 평균이용시간과 이용자수 비교
벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간의 선호좌석 분포에 
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따른 차이에 대한 더 정확한 근거를 찾기 위해 가장 분포가 큰 
변화를 보여준 여성이용자만으로 칸막이 인접좌석과 통로인접좌
석을 비교분석하였다<표 11, 12>11). 
구분* 유의확률 의미
Gp vs Gh
평균이용시간 0.854 평균이용시간의 차이가 없음
총 이용자수 0.000** 통로인접좌석을 선호함
Cp vs Ch
평균이용시간 0.786 평균이용시간의 차이가 없음
총 이용자수 0.008** 통로인접좌석을 선호함
Gp vs Cp
평균이용시간 0.158 식물인접공간이 좌석 선택에 영향을 미치지 않음
총 이용자수 0.978 좌석선호에 차이가 없음
Gh vs Ch
평균이용시간 0.224 평균이용시간의 차이가 없음
총 이용자수 0.239 좌석선호에 차이가 없음
* Gp(벽면녹화 칸막이 공간 칸막이 인접좌석), Gh(벽면녹화 칸막이 공간 통로 인접좌
석), Cp(일반칸막이 공간 칸막이 인접좌석), Ch(일반칸막이 공간 통로 인접좌석) 
** 유의확률 0.05 수준에서 통계적으로 유의함.
표 12. 구역별* 여성 평균이용시간과 이용자수 독립표본 T-검정 결과
 
<표 12>에서 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간의 칸막
이 인접좌석(Gp vs Cp)을 비교했을 때 평균이용시간은 유의확
률 0.158가 유의수준 0.05보다 크므로 통계적으로 유의한 차이
가 없는 것으로 나타났다. 이는 식물이 벽면녹화 인접공간에서 
좌석 이용시간에 부정적인 영향을 미치지 않았음을 의미한다. 
11) 구역별 Gp vs Gh, Cp vs Ch, Gp vs Cp, Gh vs Ch를 비교한 독립표본 T-
검정은 부록 3을 참고.
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2.4. 소결
좌석 선택과 관련하여 임리사 외 3인(2010)의 연구에서 대학
도서관 열람실에서 가장자리 좌석을 더 선호한다고 하였으나, 본 
연구는 선행연구와 달리 배식과 퇴식까지 이동거리가 칸막이 인
접좌석보다 짧은 통로 인접좌석에 더 많은 이용을 보였다. 
벽면녹화 공간에서 벽면녹화 식물이 이용자이 대하여 벽면녹화 
식물 바로 옆 좌석을 선택하는데 있어 어떠한 영향을 미쳤는지에 
대해 좌석별 평균 이용시간으로 비교 분석한 결과, 벽면녹화 칸
막이 공간에서 식물에 인접한 좌석선택을 할 때 벽면녹화 식물은 
부정적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 선호좌석 
분포 비교에서 식물 바로 옆 좌석이 일반칸막이 공간과 벽면녹화 
칸막이 공간에서 특징적인 선호도가 보이지 않아 칸막이와 식물
이 좌석 선택에 어떠한 영향을 끼쳤는지 알기 어렵다. 이러한 결
과를 해석하기 위해서는 벽면녹화 바로 옆 좌석에서 식물이 좌석 




설문 대상자는 서울대학교 학생회관 식당을 이용하는 이용객을 
대상으로 하였다. 대학교 내에 있는 식당이라는 장소의 특성상 
20대 학부생이 가장 많았으며, 여성에 비해 남성의 비율이 높았
다. 기타 직업에는 군인, 학부형, 졸업생 등이 있었다.
 총 응답자수는 총 224명으로 공간이용자에 대한 전수조사는 
아니며, 응답하기를 거부한 일반칸막이 이용자 2명과 벽면녹화 





성별 남: 71명(75.5%), 여: 23명(24.5%)
나이 20대: 74명(78.7%), 30대: 10명(10.6%), 40대: 4명(4.3%), 50대: 6명(6.4%), 60대 이상: 0명(0%)





성별 남: 84명(64.6%), 여: 46명(35.4%)
나이 10대: 1명(0.8%), 20대: 109명(83.8%), 30대: 7명(5.4%), 40대: 5명(3.8%), 50대: 5명(3.8%), 60대 이상: 2명(1.5%)
직업
학부생: 82명(63.1%), 대학원생: 26명(20.0%), 교직원: 7명(5.4%), 
방문객: 4명(3.1%), 협력업체직원: 4명(3.1%), 기타: 5명(3.8%), 무응
답: 2명(1.5%)
표 13. 인구통계학적 특성(N=224)
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3.1. 공간 선택 이유
벽면녹화 칸막이 공간 이용자와 일반칸막이 공간 이용자에게 
현재 식사하고 있는 이 공간을 선택한 이유에 대해 설문하였다. 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 모두 ‘이유없음’또는 
‘가까워서’ 그 공간을 선택했다고 응답한 사람이 전체 응답자
의 반 이상을 차지하였다. 
일반칸막이 공간의 경우 ‘벽면녹화 칸막이 공간12)을 선호하
지 않아서’ 선택한 경우는 3.2%(3명)에 불과하나, ‘벽면녹화 
칸막이 공간13)에 앉고 싶었는데 자리가 없어서’ 일반칸막이 공
간에 앉았다고 응답한 사람이 11.7%(11명)였다. 벽면녹화 칸막
이 공간에 경우 24.6%가 ‘벽면녹화 칸막이 공간14)을 선호하
여’ 공간을 선택했다고 응답하였고, ‘일반칸막이 공간에 앉고 
싶었는데 자리가 없어서’ 어쩔 수 없이 앉았다고 응답한 사람이 
2.3%로 차이를 보였다. 
기타 의견을 살펴보면, 일반칸막이 공간 이용자는 ‘벌레가 나
올 것 같아서’, ‘흙이 떨어질 것 같아서’, ‘식물이 너무 빽빽
해서’, ‘잎이 너무 튀어나와있어서’ 등의 벽면녹화 칸막이 공
간에 대한 부정적인 의견과 ‘위요된 공간’이기 때문이라는 추
가의견이 있었다. 벽면녹화 칸막이 이용자가 기술한 기타 의견에
는 ‘무의식적으로’, ‘밝고 편해서’, ‘보여서’, ‘원래 앉던 
자리라서’등 추가 의견이 있었다. 
12) 설문지 선택 문항에는 ‘실내벽면녹화를 선호하지 않아서’
13) 설문지 선택 문항에는 ‘실내벽면녹화 공간에 앉고 싶었는데 자리가 없어서’
14) 설문지 선택 문항에는 ‘실내벽면녹화를 선호해서’
- 53 -




이유 없음 42명 (44.7%)
가까워서* 18명 (19.3%)
벽면녹화 칸막이 공간에 앉고 싶었는데 
자리가 없어서15) 11명 (11.7%)
원래 앉았던 자리* 5명 (5.3%)
친구가 앉아서* 4명 (4.3%)
실내벽면녹화를 선호하지 않아서 3명 (3.2%)
식물두께* 2명 (20.1%)
기타의견
(벌레가 나올 것 같아서’, ‘흙이 떨어질 것 같아
서’, ‘식물이 너무 빽빽해서’, ‘잎이 너무 튀어나





이유 없음 74명 (56.9%)
실내벽면녹화를 선호해서 32명 (24.6%)
가까워서* 9명 (6.9%)
일반칸막이 공간에 앉고 싶었는데 자리가 없어
서 3명 (2.3%)
친구가 앉아서* 3명 (2.3%)
자리가 비어서* 3명 (2.3%)
혼자 먹기 편해서* 3명 (2.3%)
기타의견
(무의식적으로’, ‘밝고 편해서’, ‘보여서’, ‘원래 
앉던 자리라서’)
7명 (5.4%)
표 14. 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 자리 선택 이유
* 개방형 응답
15) 설문지 선택 문항에는 ‘실내벽면녹화 공간에 앉고 싶었는데 자리가 없어서’
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3.2. 동일조건 선호 공간 선택
벽면녹화 칸막이 공간 이용자와 일반칸막이 공간 이용자에게 
동일한 조건에서 벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간 중 어
느 곳에서 식사를 하겠느냐는 질문에 두 공간 이용자의 64.3% 
(144명)이 벽면녹화 칸막이 공간을 선택하였다.
 
구분 내용 응답자수(명) 비율(%)
일반칸막이 
(n=94)
벽면녹화 칸막이 공간 54명 (57.4%)




벽면녹화 칸막이 공간 90명 (69.2%)





벽면녹화 칸막이 공간 144명 (64.3%)
일반칸막이 공간 17명 (7.6%)
상관없다 62명 (27.7%)
무응답 1명 (0.4%)
표 15. 동일 조건이라는 가정 하에 식사하고 싶은 공간 선택
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3.3. 소결
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 자리 선택 이유를 묻
는 설문조사에서 ‘이유 없음’과 기타의견에 ‘가까워서’라고 
응답한 사람이 과반수였다. 이는 식당을 이용하는 주된 이용자가 
20대 학부생이며, 주변 환경에 상관없이 짧은 시간에 식사를 하
는 행동 패턴 때문에 이러한 응답 결과가 나왔다고 생각된다. 다
음으로 많았던 응답이‘벽면녹화 칸막이 공간에 앉고 싶었는데 
자리가 없어서’ 일반칸막이 공간에 앉았다고 응답한 사람이 94
명 중 11.7%(11명), ‘벽면녹화 칸막이 공간을 선호하여’벽면
녹화 칸막이 공간에 앉았다고 응답한 사람이 130명 중 
24.6%(32명)로 나타났다. 이를 종합해보면, 일부 이용객은 벽면
녹화 선호도가 있으며 식사공간 선택에 있어 일부분 영향을 미쳤
을 것으로 생각된다. 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 이용객의 64.3%(144명)
가 동일조건이라면 벽면녹화 칸막이 공간을 선택하겠다고 응답하
였다. 이를 통해 이용객들은 벽면녹화 칸막이 공간을 선호한다고 
할 수 있다. 
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V. 결론
본 연구는 공용공간 이용객이 벽면녹화 조성 공간을 선호한다
는 실험 가설 하에 벽면녹화가 이용객의 행태변화에 어떠한 영향
을 미치는지에 대한 관찰실험 연구이다. 실내벽면녹화 공간선호
도가 이용행태에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 2014년 3월 
24일부터 31일까지 총 8일간 관찰 실험을 진행하였다. 실험대상
지는 서울대학교 학생회관식당으로 선정하였고, 식당 내부의 배
식구와 퇴식구 위치 등을 고려하여 가장 유사한 환경조건을 갖춘 
두 영역을 관찰범위로 설정하였다. 벽면녹화방법은 식재판에 화
분을 끼워 고정하는 방식으로 격자형 모듈 디자인이 가능하고 교
체관리가 간편한 분리형 탈부착식 벽면녹화 방식으로 하였다. 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간 이용행태를 관찰카메라로 
녹화하여 영상을 보면서 분석하였으며, 좌석 선택의 여지가 없이 
붐비는 시간대는 관찰시간에서 제외하였다. 동영상 분석을 통해 
얻어진 이용시간을 엑셀 프로그램으로 데이터화 하였으며, SPSS 
통계프로그램을 사용하여 좌석별 평균이용시간을 독립표본 T-
검정을 실행하였다. 유의확률 0.05를 기준으로 총 사용시간 평균
을 비교하여 실내벽면녹화 선호를 분석하였다. 좌석별 이용자수 
데이터는 4단계로 나누어 선호좌석 분포를 살펴보았으며, 일반칸
막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 선호좌석 분포가 가장 큰 
차이를 보이는 여성이용자를 중심으로 칸막이와 식물이 좌석 선
택에 어떠한 영향을 미쳤는지를 알아보았다. 
설문조사는 행태관찰 후 2013년 4월 1일부터 2일까지 총 2일
간 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 이용객 224명에게 설문
조사를 진행하였다. 설문조사로 실내벽면녹화 선호도와 그 이유
에 대해 알아보고 관찰실험, 좌석분석 결과를 종합하여 분석하였
다. 위 과정을 통해 도출한 본 연구 결과는 다음과 같다.
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연구 결과는 다음과 같다.
첫째, 벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 공간의 칸막이 인접
좌석의 총 이용시간 비교결과, 실내벽면녹화 선호도가 없는 것으
로 나타났다. 3월 25일부터 31일까지 총 7일간 총 45시간 11분 
중 좌석 당 평균이용시간은 벽면녹화 칸막이 공간은 7시간 17분 
41초, 일반칸막이 공간은 7시간 39분 37초로 일반칸막이 공간
이 21분 57초 더 많게 나타났으나 유의수준 5%에서 통계적으로 
의미 있는 차이가 나지 않아 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간 선호도에 차이가 없었다. 30일(일요일)은 벽면녹화 칸막이 
공간이 일반칸막이 공간에 비해 통계적으로 의미 있는 차이라고 
할 수 없으나(유의확률 0.063), 좌석 당 23분 12초 더 오래 사
용한 것으로 나타났다. 영상 분석과정에서 본 연구자가 느끼기에 
토요일은 비교적 학생들 이용 빈도가 높은 반면 일요일에는 일반 
이용자가 늘어났기 때문인 것으로 생각된다. 그러나 평일과 주말
사이에는 통계적으로 유의할 만큼 큰 차이가 없으며, 모든 관찰
기간을 종합했을 때 유의한 차이가 없어 벽면녹화 칸막이 공간에 
대한 선호도에 차이가 없다. 
 둘째, 벽면녹화 칸막이 공간의 여성이용자 비율이 일반칸막이 
공간에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 총 2,074명의 이용자 중 
일반칸막이 공간을 이용한 1,034명 중 여성이용자의 비율은 
26.50%, 벽면녹화 칸막이 공간을 이용한 1,040명 중 여성이용
자의 비율이 32.02%로 성별 이용자 비율이 벽면녹화 칸막이 공
간이 5.52% 더 높은 것으로 나타났다. 벽면녹화 칸막이 공간 좌
석별 평균이용시간 차가 가장 큰 날인 3월 30일 20분간 공간선
호 행태관찰 결과 일반칸막이 공간 21.4%, 벽면녹화 칸막이 공
간 58.3%로, 여성이용자 비율이 36.9% 더 높은 것으로 나타났
다. 선행연구에서 벽면녹화가 시각적 질을 향상시키며, 여성은 환
경행태에서 시각적 요소에 더 큰 변화를 나타내므로 벽면녹화가 
여성이용자들에게 더 큰 선호도가 있는 것으로 생각된다. 
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셋째, 칸막이와 식물은 좌석선택에 영향을 주지 않는 것으로 
나타났다. 여성이용자를 중심으로 칸막이 인접좌석과 통로인접좌
석의 평균이용시간을 비교한 결과 통계적으로 유의한 차이가 나
지 않았다. 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석의 여성이용자수는 
차이가 있었는데, 빨리 먹고 가야 하는 구내식당의 장소적 특성
상 이용객은 배식구와 퇴식구에 가까운 통로 인접좌석을 선호한 
것으로 보인다. 
넷째, 설문조사에서는 실내벽면녹화에 대한 선호도가 있는 것
으로 나타났다. 행태관찰에서 나타나지 않는 이용자의 심리적 측
면을 파악하기 위해 설문조사를 진행하였다. 일반칸막이 공간 이
용객 94명 중 11.7%(11명)가 벽면녹화 칸막이 공간에 앉기를 
원하였으나‘벽면녹화 칸막이 공간에 자리가 없어서’일반칸막이 
공간에 앉았다고 응답하였다. 또한 벽면녹화 칸막이 공간 이용객 
130명 중 24.6%(33명)가‘실내벽면녹화를 선호해서’라고 응
답하였다. 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 이용객의 
64.3%(144명)가 동일조건이라면 벽면녹화 칸막이 공간을 선택
하겠다고 응답하여 선호의사가 있는 것으로 나타났으나, 행태관
찰에서 선호에 차이가 없는 것으로 보아 이용행태는 선호의사 외
에 다른 요인에 따라 더 큰 영향을 받았을 것으로 생각된다.
이상의 분석결과를 통해 이용자는 실내벽면녹화를 선호하고 긍
정적으로 인식하고 있으나, 공간을 선택하는 행위에 있어 직접적
으로 행태변화에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 또한 식물
의 부피감과 칸막이는 이용객의 좌석 선택에 부정적인 영향을 끼
치지 않는다. 단시간에 식사가 이루어지는 장소적 특성 때문에 
이용자는 동선이 짧은 통로인접좌석을 선호하며, 실내벽면녹화가 
주는 경관에 영향을 받기에 적합하지 않아서 행태변화 관찰에 어
려움이 있었다. 그러나 여성은 남성에 비해 주변 환경에 민감하
게 반응하여 실내벽면녹화 공간 선택 비율이 실내벽면녹화를 설
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치하지 않은 공간보다 더 높게 나타났다. 한편, 설문조사에서 실
내벽면녹화 선호도가 있는 것으로 나타났으나 직접적인 행태로 
나타나지 않는 데는 다른 환경적 요인이 실제 행태에 더 큰 영향
을 미치는 것으로 보아 실내벽면녹화가 대학구내식당 공간선택에 
주된 요인이 아님을 알 수 있다. 
본 연구 결과에서 뚜렷한 실험 결과가 나타나지 않는 이유는 
실험대상지에 대한 장소적 한계점에 있다. 행태관찰실험에서는 
일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 사이에 통계적으로 유의한 
차이가 없으나 설문조사에서 벽면녹화 칸막이 공간에 대한 선호
도가 있는 것으로 나타나 결과에 상이함을 보이는데 실험대상지
의 장소적 특성에 그 원인이 있다. 대학 구내식당의 경우 주 이
용객이 20대 학부생이며, 이용자의 특성상 빠른 시간 안에 배식
과 퇴식이 이루어져 실내 경관을 시각적으로 즐기며 행태에 영향
을 받기에 한계가 있을 것으로 생각된다. 실내벽면녹화 공간에 
대한 선호도가 있다고 하더라도 이러한 상황에서는 벽면녹화 선
호도가 행태로 반영되지 않았을 것이다. 따라서 대학 구내식당과 
같은 성격의 장소는 벽면녹화 선호도를 입증할 만한 적합한 공간
이 아니라고 생각된다. 
본 연구 결과에서 여성이 벽면녹화 설치 여부에 따라 이용에 
가장 큰 영향을 받은 것으로 나타나 향후 연구에서 여성을 대상
으로 하는 공간에 벽면녹화 적용의 효과에 대해 연구할 필요가 
있다. 더불어 행태관찰결과와 설문내용이 상이한 원인으로 생각
되는 장소적 한계성은 주변 경관을 즐기며 장기간에 식음행위가 
가능한 카페, 휴게 공간 등 벽면녹화 적용이 적합한 장소를 찾는 
향후 연구가 필요하다는 것을 보여준다. 
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∎부 록 2∎ 관찰일별 이용시간 분석
1) 2014-03-25-화요일(오후)
관찰시작시간은 오후 3시 10분부터 오후 9시 15분까지 진행
하였으며 피크타임은 오후 5시부터 7시로 선정하였다. 오전시간 
동영상에 찍히지 않은 좌석이 있기 때문에 오후시간만 분석하였
다. 총 관찰시간은 4시간 5분이다. 








(34분 38초) 1,859.153 309.859
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 1. 2014-03-25-화요일(오후) 좌석별 총 이용시간 평균(단위: 초)
2014년 3월 25일 화요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 2>와 같다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 2. 2014-03-25-월요일(오후) 독립표본 T-검정
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분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.601로서 
유의수준 0.1016)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 
분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정
됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 –0.396이고, 이에 대한 
유의확률 0.693가 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면
녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 2>. 
2) 2014-03-26-수요일(오전)
관찰시작시간은 오전 7시 50분부터 오후 3시까지 진행하였으
며 피크타임은 오전 11시 10분부터 오후 2시 10분으로 선정하
였다. 오후시간은 동영상에 찍히지 않은 좌석이 있기 때문에 오
전시간만 분석하였다. 총 관찰시간은 4시간 10분이다. 








(38분 50초) 1,789.434 298.239
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 3. 2014-03-26-수요일(오전) 좌석별 총 이용시간 평균(단위: 초)
2014년 3월 25일 월요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 4>와 같다. 




등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정





































표 4. 2014-03-26-수요일(오전) 독립표본 T-검정
벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석 당 하루 평균 이용시간이 3분 
9초 더 많은 것으로 나타났다<표 3>. 분석결과에서 Levene의 
등분산검정은 유의확률이 0.090로 유의수준 0.1017)을 기준으로 
할 때 이 값보다 작으므로 두 집단의 분산이 동일하지 않다는 가
정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정되지 않음’결과를 이
용한다. 검정통계량 T값은 –0.508이고, 이에 대한 유의확률 
0.614가 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면녹화 칸막
이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 4>. 
3) 2014-03-27-목요일(오후)
관찰시작시간은 오후 3시부터 오후 9시까지 진행하였으며 피
크타임은 오후 5시 30분부터 오후 7시 10분으로 선정하였다. 오
전시간은 동영상에 찍히지 않은 좌석이 있기 때문에 오후시간만 
분석하였다. 총 관찰시간은 4시간 20분이다.
 
17) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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(44분 30초) 2,351.490 391.915
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 5. 2014-03-27-목요일(오후) 좌석별 총 이용시간 평균(단위: 초)
2014년 3월 27일 목요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 6>과 같다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정





































표 6. 2014-03-27-목요일(오후) 독립표본 T-검정
분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.840으로
서 유의수준 0.1018)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집
단의 분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 
가정됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 –0.378이고, 이에 
대한 유의확률 0.706이 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 
벽면녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 6>. 
18) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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4) 2014-03-28-금요일
관찰시작시간은 오전 7시 50분부터 오후 9시 10분까지 진행
하였으며 피크타임은 오전 11시 10분부터 오후 1시 30분, 오후 
5시 30분에서 오후 7시로 선정하였다. 총 관찰시간은 9시간 50
분이다. 








(1시간 12분 36초) 2,995.830 499.305
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 7. 2014-03-28-금요일 좌석별 총 이용시간 평균(단위: 초)
2014년 3월 28일 금요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 8>과 같다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 8. 2014-03-28-금요일 독립표본 T-검정
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분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.076으로 
유의수준 0.1019)을 기준으로 할 때 이 값보다 작으므로 두 집단
의 분산이 동일하지 않다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산
이 가정되지 않음’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 –0.514
이고, 이에 대한 유의확률 0.609가 유의수준 0.05보다 크므로 
일반칸막이와 벽면녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다
<표 8>. 
5) 2014-03-29-토요일
관찰시작시간은 오전 11시 17분부터 오후 7시 50분까지 진행
하였으며 피크타임은 오후 12시부터 1시까지로 선정하였다.  총 
관찰시간은 7시간 33분이다. 








(1시간 28분 1초) 3387.3477 564.563
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 9. 2014-03-29-토요일 좌석별 총 이용시간 평균
2014년 3월 29일 토요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
19) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
- 73 -
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 10>과 같다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 10. 2014-03-29-토요일 독립표본 T-검정
분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.509로서 
유의수준 0.1020)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 
분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정
됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 0.691이고, 이에 대한 
유의확률 0.492이 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면
녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 10>. 
6) 2014-03-30-일요일
관찰시작시간은 오전 11시 20분부터 오후 7시 20분까지 진행
하였으며 저녁 7시 이후 식사를 시작한 사람은 제외하였다. 그 
이유는 식당 운영시간이 끝나 마무리 정리 작업을 하여 좌석 선
택에 영향을 주었기 때문이다. 총 관찰시간은 7시간이다. 
20) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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(1시간 48분 40초) 3385.821 564.303
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 11. 2014-03-30-일요일 좌석별 총 이용시간 평균
2014년 3월 30일 일요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간
에 대한 독립표본 T-검정 결과는 <표 12>와 같다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 12. 2014-03-30-일요일 독립표본 T-검정
벽면녹화 칸막이 공간 이용시간이 일반칸막이 공간에 비해 23
분 12초 정도 더 오래 이용하였다. 분석결과에서 Levene의 등
분산검정은 유의확률이 0.282로서 유의수준 0.1021)을 기준으로 
할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 분산이 동일하다는 가정을 받
아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정됨’결과를 이용한다. 검정통계
21) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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량 T값은 1.891이고, 이에 대한 유의확률 0.063이 유의수준 
0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면녹화 칸막이 총 이용시간 평
균이 차이가 없다<표 12>. 
 
7) 2014-03-31-월요일
관찰시작시간은 오전 7시 53분부터 오후 9시 6분까지 진행하
였으며 오전 11시부터 오후 2시까지, 오후 5시 20분부터 오후 
7시 20분까지 시간은 제외하였다. 총 관찰시간은 8시간 13분이
다. 








(1시간 28분 19초) 4242.386 707.064
* 공간별 총 좌석수(N)은 36개이다. 
** 좌석별 총 이용시간 평균값이 의미하는 바는 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 
공간의 하루 관찰시간동안 좌석별 총 이용시간의 평균값을 말한다. 
표 13. 2014-03-31-월요일 좌석별 총 이용시간 평균
2014년 3월 31일 월요일에 좌석별 총 이용시간의 평균과 일
반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 좌석별 총 이용시간




등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정
































표 14. 2014-03-31-월요일 독립표본 T-검정
분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.371로서 
유의수준 0.1022)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 
분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정
됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 0.468이고, 이에 대한 
유의확률 0.642로 유의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이와 벽면
녹화 칸막이 총 이용시간 평균이 차이가 없다<표 14>. 
22) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
- 77 -
∎부 록 3∎ 공간별 칸막이 인접좌석과 통로 인접좌석 여성이용
자 평균이용시간과 이용자수 분석
1) 벽면녹화 칸막이 공간에서 Gp와 Gh 비교
관찰기간동안 벽면녹화 칸막이 공간 내에서 녹화한 칸막이 인
접좌석(Gp) 1, 3, 8, 12, 13, 15, 20, 24, 25, 27, 32, 36번 
좌석과 통로 인접좌석(Gh) 2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 26, 
28, 29, 33번 좌석의 여성이용자 평균이용시간과 이용자수를 비
교하였다. 녹화한 칸막이의 식물인접공간이 평균이용시간과 좌석 
선택에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정


















































-4.867 15.752 0.000 -9.5833 1.9691 -13.7629
-5.40
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표 1. Gp와 Gh구역 여성 평균이용시간과 이용자수 독립표본 T-검정
분석결과에서 Levene의 등분산검정은 유의확률이 0.982로서 
유의수준 0.1023)을 기준으로 할 때 이 값보다 크므로 두 집단의 
분산이 동일하다는 가정을 받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정
됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T값은 –0.186이고, 이에 대한 
23) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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유의확률 0.854로 유의수준 0.05보다 크므로 벽면녹화 칸막이 
공간에서 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석의 이용시간은 차이가 
없다<표 1>. 
여성 총 이용자수에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.011로서 유의수준 0.1024)을 기준으로 할 때 
이 값보다 작으므로 두 집단의 분산이 동일하지 않다는 가정을 
받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정되지 않음’결과를 이용한다. 
검정통계량 T값은 –4.867이고, 이에 대한 유의확률 0.000로 유
의수준 0.05보다 작으므로 벽면녹화 칸막이 공간에서 칸막이 인
접좌석과 통로인접좌석의 이용자수는 차이가 있다<표 1>. 통로
인접좌석이 칸막이 인접좌석에 비해 더 이용자수가 높은 것으로 
나타났다. 
2) 일반칸막이 공간에서 Cp와 Ch 비교
관찰기간동안 일반칸막이 공간 내에서 녹화한 칸막이 인접좌석
(Cp) 1, 3, 8, 12, 13, 15, 20, 24, 25, 27, 32, 36번 좌석과 
통로 인접좌석(Ch) 2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 26, 28, 29, 
33번 좌석의 여성이용자 평균이용시간과 이용자수를 비교하였다. 
 




등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정


















































-2.914 18.801 0.009 -6.5000 2.2310 -11.1728
-1.82
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표 2. Cp와 Ch구역 여성 평균이용시간과 이용자수 독립표본 T-검정
여성 평균이용시간에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.680으로서 유의수준 0.1025)을 기준으로 할 때 
이 값보다 크므로 두 집단의 분산이 동일하다는 가정을 받아들인
다. 따라서 ‘등분산이 가정됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T
값은 –0.274이고, 이에 대한 유의확률 0.786로 유의수준 0.05보
다 크므로 일반칸막이 공간에서 칸막이 인접좌석과 통로인접좌석
의 이용시간은 차이가 없다<표 2>.
여성 총 이용자수에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.184로서 유의수준 0.1026)을 기준으로 할 때 
이 값보다 크므로 두 집단의 분산이 동일하다는 가정을 받아들인
다. 따라서 ‘등분산이 가정됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T
값은 –2.914이고, 이에 대한 유의확률 0.008로 유의수준 0.05보
다 작으므로 일반칸막이 공간에서 칸막이 인접좌석과 통로인접좌
석의 이용자수는 차이가 있다<표 2>. 통로인접좌석이 칸막이 인
접좌석에 비해 더 이용자수가 높은 것으로 나타났다. 
25) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
26) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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3) 각 공간에서 Gp와 Cp 비교
관찰기간동안 벽면녹화 칸막이 공간 내에서 녹화한 칸막이 인
접좌석(Gp) 1, 3, 8, 12, 13, 15, 20, 24, 25, 27, 32, 36번 
좌석과 일반칸막이 공간 칸막이 인접좌석(Cp) 1, 3, 8, 12, 13, 
15, 20, 24, 25, 27, 32, 36번 좌석의 여성이용자 평균이용시간
과 이용자수를 비교하였다. 벽면녹화 칸막이 공간과 일반칸막이 
공간 내 칸막이 인접좌석에서 여성 평균이용시간과 여성 총 이용
자수를 비교하여 녹화한 벽의 식물인접공간이 좌석 선택에 영향
을 미치는지에 대해 비교하였다. 
구분
Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한  t-검정


















































0.028 19.702 0.978 0.0417 1.4764 -3.0410
3.124
4
표 3. Gp와 Cp구역 여성 평균이용시간과 이용자수 독립표본 T-검정
여성 평균이용시간에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.096으로서 유의수준 0.1027)을 기준으로 할 때 
이 값보다 작으므로 두 집단의 분산이 동일하지 않다는 가정을 
받아들인다. 따라서 ‘등분산이 가정되지 않음’결과를 이용한다. 
27) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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검정통계량 T값은 –1.485이고, 이에 대한 유의확률 0.158로 유
의수준 0.05보다 크므로 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공
간에서 칸막이 인접좌석의 이용시간은 차이가 없다<표 3>.
여성 총 이용자수에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.756으로서 유의수준 0.1028)을 기준으로 할 때 
이 값보다 크므로 두 집단의 분산이 동일하다는 가정을 받아들인
다. 따라서 ‘등분산이 가정됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T
값은 0.028이고, 이에 대한 유의확률 0.978로 유의수준 0.05보
다 크므로 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 칸막이 
인접좌석의 이용자수는 차이가 없다<표 3>. 
4) 각 공간에서 Gh와 Ch 비교
관찰기간동안 벽면녹화 칸막이 공간 내에서 통로 인접좌석
(Gh) 2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 26, 28, 29, 33번 좌석과 일
반칸막이 공간 통로 인접좌석(Ch) 2, 4, 5, 9, 14, 16, 17, 21, 
26, 28, 29, 33번 좌석의 여성이용자 평균이용시간과 이용자수
를 비교하였다.
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1.210 21.938 0.239 3.1250 2.5835 -2.2338
8.483
8
표 4. Gh와 Ch구역 여성 평균이용시간과 이용자수 독립표본 T-검정
T-검정에서 유의확률 0.05를 기준으로 할 때, 벽면녹화 칸막
이 공간에서 칸막이 인접좌석과 일반칸막이 공간에서 칸막이 인
접좌석의 평균이용시간의 차이는 유의확률 0.224로 차이가 없다. 
이용자의 수는 통로인접좌석이 유의확률 0.239로 차이가 없는 
것으로 나타났다<표 4>. 
여성 평균이용시간에 대한 분석결과에서 Levene의 등분산검정
은 유의확률이 0.161으로서 유의수준 0.1029)을 기준으로 할 때 
이 값보다 크므로 두 집단의 분산이 동일하다는 가정을 받아들인
다. 따라서 ‘등분산이 가정됨’결과를 이용한다. 검정통계량 T
값은 –1.253이고, 이에 대한 유의확률 0.224로 유의수준 0.05보
다 크므로 일반칸막이 공간과 벽면녹화 칸막이 공간에서 통로인
접좌석의 이용시간은 차이가 없다<표 4>.
29) 박성현 외 2인(2009). PASW SPSS 17.0 이해와 활용. p.230. 참고
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Green walls are gradually becoming popular as they cover 
for the lack of green space by using the vertical surface 
areas within cities. Because vertical green spaces provide 
pleasant and healthy living environments and psychological 
stability to residents, it is important to recognize the 
impact of external and internal green walls on usage 
behaviors. The objective of this research is to investigate 
the different aspects in which users positively identify 
with indoor green walls and the influences that it has on 
usage behaviors. Under the hypothesis that public space 
users prefer locations with green walls, the effect on their 
behavior was observed. After installing indoor green walls, 
behavioral observations and questionnaires were carried 
out to analyze green wall preferences. 
The observation experiment was carried out for a total 
of 8 days, from March 24th to 31st 2014, in order to see 
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what influences indoor green wall preferences had on 
usage behaviors. The cafeteria of the Student Union 
building in Seoul National University was chosen as the 
target area, and considering the locations of the food 
distribution counter and the return counter, two areas with 
the most similar environmental conditions in the cafeteria 
were chosen.
One area was left with its original partitioning, but the 
area next to it had green walls with heights of 0.7~1.2m 
installed on to the partitions (height 1.2m), and 
observations were taken comparing the two areas. The 
green walls were made up of vegetated panels with 
inserted plant pots that were removable so that it could 
be aligned into a grid pattern and could be replaced 
easily. Then the usage behaviors of the two areas were 
recorded constantly except for peak times when there 
was no choice in seats. The usage times collected from 
the analysis of the recording were put into an excel 
program where SPSS statistics program was used to run 
an independent sample t-test of the average usage times 
of each seat. Green wall preferences were analyzed by 
comparing the average time used with a statistical 
significance of 0.05. The distribution of preferences was 
examined through the number of users per seat that was 
divided into 4 stages. Using female users who showed the 
biggest differences in the distribution in preference 
between partitioned areas and green walled areas, the 
effect of partitions and plants on seat choice was 
observed. 
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The questionnaire was carried out for two days from 
March 1st to 2nd 2014 after the observation was 
completed, and was done by 224 users of the two areas. 
Through the questionnaire, green wall preferences and 
their reasons were investigated, along with the 
observation experiment and the seat analysis. The results 
from the experiment above are as followed.
First, comparisons between the total usage time of seats 
adjoined to partitions in both the green walled area and 
the partitioned area showed that there was no preference 
in indoor green walls. For 7 days from March 25th to 
31st, out of a total of 45 hours and 11 minutes, the 
average time per seat for the green walled area was 7 
hours 17 minutes 41 seconds, and for the partitioned area 
it was 7 hours 39 minutes and 37 seconds. Although the 
partitioned area had a higher average time of 21 minutes 
and 57 seconds, using a statistical significance of 0.05, 
there was no significant difference between the two areas.
Second, the results appeared to show a higher 
percentage of women users in the green walled area, 
compared to the original partitioned area. Out of a total of 
2,074 users, women took up 29.3% (607 people). The 
proportion of women users was 5.5% higher for the green 
walled area, with 26.5% (274 people) women users out of 
the 1,034 users for the partitioned area, and 26.5% (274 
people) out of the 1,040 people who used the green 
walled area. The difference between the usage times of 
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the two areas was the largest on March 30th, 
16:50~17:10, during which 38.5% (10 people) of 26 users 
were women. Women took up 21.4% (3 people) of the 14 
people who sat in the area with the original partitioning, 
and 58.3% (7 people) of the 12 people that sat in the 
green walled area, showing a 36.9% higher rate in women 
users for the green walled area. This suggested that 
women users showed a greater preference for green 
walls.
Third, it showed that partitions and plants did not have 
any influence on seat choices. Focusing on women users, 
comparisons between the average usage times of seats 
near the partitions in the two areas did not show any 
significant differences. There were statistically significant 
differences in the number of women users of partition 
adjoined seats and seats next to the aisles, but this 
phenomenon was probably due to the users’ preference 
of sitting near the food distribution counter and the return 
counter merely out of ease.
Fourth, the questionnaire showed preferences for indoor 
green walls. The questionnaire was carried out in order to 
understand the users’ psychological aspects that did not 
show during the behavior observation. Out of the 94 
people who sat in the partitioned area, 11.7% (11 people) 
answered that they “wanted to sit in the green walled 
area but could not due to the lack of available seats”. 
Furthermore, out of the 130 people who sat in the green 
walled area, 24.6% (33 people) said they chose the seat 
“because the preferred the green wall”. Although 64.3% 
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(114 people) of users of the two areas said that they 
would choose the green walled area if under the same 
circumstances, the behavior observation did not show such 
results, which suggests that there might have been 
another factor other than preferences.
A limitation of this experiment lies within the 
characteristic of the place. In the case of a university 
cafeteria, its main users are students in their 20s whose 
needs are to eat and leave quickly, so limits occur in 
visually enjoying the scenery and having their behaviors 
influenced. Despite the fact that there might be a 
preference for areas with green walls, in such cases, 
preferences will not be reflected in the usage behaviors. 
Additionally, even though the green wall showed to have 
the greatest influences on women users, the fact that 
70.7% of total users were men indicates that the place 
was not adequate to prove the experiment hypothesis.
Henceforth, there seems to be more research needed on 
the appropriate place that targets women and allows them 
to enjoy the food and scenery such as cafes so that there 
can be an a valid measure of the effect of indoor green 
walls on usage behaviors.
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